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K Theory of change (Rice et al., 2020; Conservation Science and Practice, 2(12), e301).
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Camblament_o attraverso la " VALORE ¢= MINACCIA |
logica di Progetto “ =
Problem solving PROBLEMA (generale)
1A INTERNA AL GRUPPO

P
1 ANALISI DEL CONTESTO

1B ESTERNA (MONDO REALE: V+M§

6 ADATTAMENTO Definizione del problema specifico,
_ raccolta dati: analisi delle minacce,
> SUCCESSO w schema concettuale, catene causali
\_ A Definizione
~— i di indicatori
5 RISULTATI DI SECONDO
LIVELLO

(‘ho raggiunto gli obiettivi
di conservazione’?)

INDICATORI

4 RISULTATI DI PRIMO LIVELLO
(‘ho realizzato quanto previsto’
in termini di opere, attivita, prodotti)?

2 PIANIFICAZIONE (DEL PROGETTO)
E INPUT (RISORSE)
_Obiettivi, Soluzioni, Decisioni,

Time management
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3 PROCESSO (‘CANTIERE’/AZIONI OPERATIVE)

Battisti, 2018. J. Nat. Conserv., 41: 63-72.



Analisi del contesto:
1. Analisi delle minacce - Relazioni causali V-M-R W Target

2. Indicatori di Pressione, Stato, Impatto, ... (V)
Stato ¢
o U
Driving forces Minaccia Processi, o®
determinanti (Salafsky et al., 2002; Conserv. : : (7))
(Ma){im et al., 2009; Ecol. E)con., g Biol., 16(6). 1469-1479) = (gz,igzzz,l_igggl; » =»
69: 12-23) Cons. Biol., 23: 482-487) o
=)
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Stato
< Risposte (azioni, > S t1-S ¢ =Impatto
‘misure’,...)

Threat analysis: Salafsky et al., 2002; Conservation Biology, 16(6), 1469-1479;
DPSIR: Maxim et al., 2009 Ecological Economics, 69(1), 12-23.



Minacce specifiche Processi,
(Fattore di pressione) meccanismi Target

(Balmford et al., 2009;
Cons. Biol., 23: 482-487)
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(Anoop et al., 2018; JOTT
10(7), 11925-11927).

specie
generaliste/sinan
tropiche Uccelli. chirofter
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luminosi — etal., 2011. Renew.
|

Energy, 36(11), 2888-2896
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habitat, | & Dwyer, 2016; Condor, 118(2), 411-423; Rosin - |
Infrastrutture e . etal, 2016; PeerJ, 4, 62105) Y
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Predazione,
competizione

Costa et al., 2018).

Rumori/Vibrazioni Alterazione Mammiferi, uccelli,

. ea . Gomez-Catasus et al.,
idoneita di 2022. Environm. Poll., 303: 119144,
habitat

(ritmi/cicli) Meccanismi Vertebrati, invertebrati,

incremento fruizione; ] didisturbo [ % vegetazione s.l.

cantiere/esercizio sl (Pearce-Higgins et al., 2012; J. Appl.
il Ecol., 49(2), 386-394)
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Impatti (negativi su target di
conservazione)...

1.diretti — collisione s.|I.

2. indiretti - alterazione di habitat sp.

>

3. potenziali — rischio di impatto

In sistemi complessi:
Impatti ‘positivic con feedbacks su specie opportunistiche,
sinantropiche, generaliste

- Incremento piccoli mammiferi (meso-predator release):
Ferrao da Costa et al. (2018)

- Piattaforme (turbine): siti di svernamento di rettili e invertebrati carabidi
(Ferri, pers. comm.)

Fonte: ALTURA

Fonte: A. Zanoni

Fonte: Earth Day



1. Impatti Diretti (e indicatori di impatto):
Metodi
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Wildl. Soc. Bull. 2013, 37, 34—40)
Smallwood et al., 2020 L
J. Wildl. Manag. 84, 852-864
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Caso studio: su n=150 carcasse pilota: 66%
recuperate da rilevatori;
dopo una settimana: 16,7% ancora in loco

Uso di indici di correzione importante (vs bias):
Reperti impattati: n =14 — Indice di impatto: 55,7-
1 195,9 uccelli/23 turbine/anno
&% (Santone et al., 2013).

- vwkomitee de

Comunque...
Molti altri approceci (... sperimentali): sistemi di video/audiosorveglianza (sensori

vibrazione, ottici, bioacustici, di pressione), laser range finder
(Deholm et al., 2006. Ibis, 148, 76-89. Hu et al., 2018. Wind Energy, 21(4), 255-263. Happ et al., 2021. Journal of
Imaging, 7(12), 272)

Efficacia del 50-80% - fattori di correzione.



2-Impatti indiretti
Riduzione idoneita di h

(INDICATORI Dl IMPA LIVELLO DI C
Disegni di camplonamen BEFORE AFTE
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Ferri etal., 2016. Enwronm Manag 5/

Smallwood & Bell, 2020, J. Wildl. Manat., 84(4), 685-6

5. Biodiv. Conserv, 14, 3289—3!5

Battisti et al., 2013. _Ecol. Evol., 59(3),125-129. »
(
/

Coppes et al., 2014. J. WiIO® ag., 78(3)"522-530
Shaffer J:,2016. iol., 30:59-71.
-1246.

Battisti et al., 2016. Glob. Ecol. Conserv

Braunisch et al., 2020. Biol. Censerv., 244,108529.



3 - Impatto potenzqale
Concetto/i Rischio (di collisione) - Indici/modelli predltt|V|

N\

R = Probabilita (evento avverso) x Valore x Danno

R=PxVxD
oARAS 13
Probabilita (evento avverso) Valore = f (stato di conservazion
= fattori intrinseci e estrinseci alore =1 (s alf{)_ (I:o sefvazione
(Vulnerabilita sp.-sp.) multiscala)
Vu = Si x Pe (fattore di pressione est.) x te
Si = parametri specie-specifici = f(caratteristiche o A\_. = =T 5 N &0 =
ecologiche, demografiche, fenologiche, comportamentali, Gyps fulvus s 330 103 4 4 3 4 687
anatomiche delle specie): Falco m.!p;‘rﬁnm' 1,00 3,79 100 2 4 4 3 6.45
altezza di volo, tipo di volo, distanza di volo dagli Circus cyaneus 100 400 100 2 . 4 4 625
aerogeneratori, fenologia, densita ecologica locale, ecc. i bR A0 ke : 4 % 6,00
Pernis apivorus 4,00 3.00 1.50 2 1 2 4 5.88
I Circuy aeruginosus 1.00 2,67 1,75 2 1 3 4 5,60
Falco peregrinus 0,50 3.00 1,00 4 | 2 4 5,38
Pe = f (parametri delle turbine, regime di attivita, volume Mitvus mitvus 040 200 300 2 l 3 3 5,10
. Circaetus gallicus 1.00 2.00 1.00 2 | 2 4 4,75
del rOtore’ ) Falco .'iujlmm."n.s‘ 0,03 2,63 1.83 4 4 1 2 4,62
Buteo buteo 0,25 2,75 1,25 4 4 1 1 4,06
te = tempo di esposizione
Criticita: moltissimi gradi di liberta
Garthe & Huppop, 2004. Journal of Applied Ecology, 41(4), 724-734. . ¢ g . y
Madders & Whitfield, 2006. Ibis, 148, 43-56. Sindrome del ‘numero magico
Noguera etal., 2010. Ardeola, 57, 41-53. (approccio critico, NO OVERCONFIDENCE)

Gauld et al., 2022. Journal of Applied Ecology, 59(6), 1496-1512. Battisti & Contoli, 2011. Landscape Research, 36: 111 - 117



Analisi contesto OK
Indicatori (ed evidenze di impatto) OK

E ora...che soluzioni proporre?



Condizioni e circostanze differenti

Impianti previsti (da
autorizzare)

Impianti attivi

Evidenze da indicatori di
Impatto (dir, ind, pot)

Soluzioni/Risposte

Non

Mitigazioni Compensazioni .
autorizzare

Es.: ricollocazione spaziale (evitando siti a rischio
elevato); riduzione del n di turbine, modifiche
biomeccaniche;

variazione del regime di attivita delle turbine in f
(fenologia, dinamismi locali);

dissuasori acustici, ottici (pale nere/aposematiche),

radar

May et al., 2015. Renew. Sustain. Energy Rev., 42: 170-181.
Arnett & May, 2016. Human-Wildlife Interactions, 10(1): 28-41.

Non basta parlarne, prevederle, autorizzarle, realizzarle » Monitoraggio di efficacia



VALORE ¢= MINACCIA |
=
PROBLEMA (generale)

1A INTERNA AL GRUPPO
P

1 ANALISI DEL CONTESTO \

1B ESTERNA (MONDO REALE: V+M=P)

6 ADATTAMENTO Definizione del problema specifico,
_ raccolta dati: analisi delle minacce,
= slcEEssa schema concettuale, catene causali
-
N
5 RISULTATI DI SECONDO
LIVELLO

(‘ho raggiunto gli obiettivi
di conservazione’?)

INDICATORI

4 RISULTATI DI PRIMO LIVELLO
(‘ho realizzato quanto previsto’
in termini di opere, attivita, prodotti)

2 PIANIFICAZIONE (DEL PROGETTO)
E INPUT (RISORSE)

Obiettivi, Soluzioni, Decisioni,

Time management

MONITORAGGIO
|

3 PROCESSO (‘CANTIERE’/AZIONI OPERATIVE)

Mitigazioni/Compensazioni: sono monitorate nella loro efficacia? E’ stato
previsto? Chi lo fa?



In chiusura e
ricapitolando:
due
considerazioni




Considerazioni finali:

Tecnologie: TANTE SOLUZIONI!
guali garanzie che esse

vengano realizzate e monitorate in termini di loro
efficacia? E da chi vengono monitorate? Conflitti di
interessi?

Nella realta’:

Controllare la catena di eventi: dalla
consulenza, all’autorizzazione,

al cantiere, alla fase di esercizio, al monitoraggio.

Dimensione Umana
Etica - Dinamiche committente-

consulenti

Consulenze affidate con aspettative
riguardo ai contenuti

(‘se impianto autorizzato...si lavora al
post-opera’)

Superare clima da caccia alle

streghe: dobbiamo esserci noi...non
lasciamo a consulenti prezzolati il ‘lavoro
sporco’:

(Coinvolgimento di ornitologi
professionisti e CISO)



Grazie!
corradobattisti01@gmail.com




