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INTRODUZIONE

Nell’ambito degli Studi Propedeutici alla Stesura dei Piani del Parco delle Aree
Naturali Protette del Comune di Roma Gestite dall’ Ente RomaNatura, le ricerche
complessive sulla fauna e zoocenosi, hanno incluso indagini sull’ avifauna di 11
aree protette attraverso survey generali e campionamenti quali-quantitativi
(Bologna et al., 2001). Gli obiettivi principali dello studio, effettuato nel 1999,
sono stati il rilevamento qualitativo delle specie nidificanti presenti nei diversi
ambienti rappresentati nelle riserve nonché |’ andisi degli aspetti quantitativi delle
taxocenosi nidificanti presenti.

L’ Ente Regionale RomaNatura istituito nel 1998 gestisce 13 aree protette presenti
al’interno del Comune di Roma per un totale di ca. 14.000 ha. Le 11 aree prese
in esame sono inserite o strettamente confinanti con I’ area urbana della citta di
Roma e includono, lembi significativi di vegetazione naturale, porzioni rilevanti
di territorio agricolo e qual che insediamento urbano discontinuo (Blasi, 2001).

AREA DI STUDIO

Lalocalizzazione delle 11 aree protette prese in esame all’interno del Comune di
Roma eriportata nella figura 1.

Parco Regionale Urbano di Aguzzano

Il Parco di Aguzzano é situato nel settore Est di Roma, ha dimensioni ristrette
(poco piu di 60 ha) costituite da praterie in parte pascolate, da piccoli lembi di
boscaglia e da cespuglieti. Elemento caratteristico dell’ area protetta & rappresen-
tato da un reticolo di filari arborei ad alto fusto, costituiti da pini domestici, piop-
pi e platani, cui va aggiunto anche |’ambiente ripario del fosso di S. Basilio, un
piccolo corso d' acqua a deflusso temporaneo (cfr. AA.VV., 1992).



Riserva Naturale Valle dell’ Aniene

Lariserva, estesa 650 ha, € situata nella zona Est della citta di Roma, a contatto
con un settore fortemente urbanizzato. Comprende il basso corso del fiume
Aniene (5% della superficie) ed il suo fondovalle aluvionale, con unaricca rete
idrografica di acque correnti alimentata dal fiume principale e dai suoi affluenti
(Fosso di Tor Sapienza, Fosso di Tor Cervara e Fosso della Cervelletta). La vege-
tazione ripariale arborearicopre il 6,5% del territorio. Nell’ area protetta sono pre-
senti una zona umida a carattere lentico con saliceti e canneti (Cervelletta) e
un’ area cespugliata con lembi di boscaglia (Pratone delle Valli). Sono quasi del
tutto assenti i querceti.

Riserva Naturale di Decima - Malafede

LaRiserva Naturale di Decima Malafede € la piu grande frale aree protette gesti-
te dall’ Ente RomaNatura (6145 ha). || comprensorio & caratterizzato da un siste-
ma collinare che raggiunge i 100 metri di quota ed € inciso dal reticolo idrografi-
co cogtituito dal Fosso di Malafede (ad andamento NO-SE) e dai suoi affluenti
(Fosso di Perna, Fosso della Mandriola, Fosso dei Radicelli, Fosso della Selvotta
e Fosso di Leva). La superficie destinata ad uso agricolo e costituita dal 62% del
territorio, con i complessi residenziai che occupano il 5% della Riserva. | quer-
ceti, che si sviluppano su oltre il 12% del territorio, sono costituiti per lo piu da
querceti misti con sughera (Quercus suber), cerro (Quercus cerris) e farnetto
(Quercus frainetto) ed in misura minore da querceti termofili a leccio (Quercus
ilex) e roverella (Quercus pubescens); la macchia mediterranea e gli arbusteti di
transizione occupano il 2% del territorio; oltre 400 ha spettano ai prati stabili.

Riserva Naturale dell’l nsugherata

La Riserva Naturale dell’ Insugherata (697 ha) € caratterizzata da un mosaico
ambientale di alto valore paesaggistico. Vi si trovano boschi di latifoglie e di
sclerofille (circa il 22% della superficie), coltivi (33%), prati stabili, arbusteti ed
ambienti ripariali. Le prime due unita ambientali sono costituite dalembi residua-
li di boschi di media estensione disposti lungo i versanti del sistema idrografico
che fa capo a Fosso dell’ Acquatraversa. | querceti caducifogli sono dominati dal
cerro (Quercus cerris), quelli a sclerofille dalla sughera (Quercus suber).

La parte rimanente dell’ area € costituita da un insieme di ambienti agricoli (semi-
nativi ed incolti); su molti versanti sono presenti situazioni di transizione nelle
quali prevalgono gli arbusteti. Di ridotta estensione sono gli ambienti ripariali,
presenti solamente a ridosso dei corsi d’ acqua maggiori, con prevalenza di piop-
po (Populus sp.), salice (Salix sp.) e sambuco nero (Sambucus nigra); in alcuni
tratti sono anche presenti stagni temporanel o perenni dominati datifa (Typha sp.)
e cannucciadi palude (Phragmites australis).

In alcune zone marginali si sviluppano ampi settori a prevalenza di robinia
(Robinia pseudoacacia) ed altre specie infestanti (ad es.: Rubus ulmifolius).

Riserva Naturale Laurentino Acqua Acetosa

Lariserva, di piccole dimensioni (167 ha), € localizzata nel settore sud orientale
della citta; comprende alcuni pianori coltivati (oltre il 40%) aridosso dell’ ambito
urbano, aree a verde pubblico ed arbusteti; sono anche presenti lembi di bosco
localizzati su alcune spallette subverticali, in prossimita di Centro di Mezzo e
lungo i versanti del Fosso di Vallerano. Significativa la percentuale di copertura
dei prati stabili (18%) e degli arbusteti a dominanza di rovo comune (Rubus
ulmifolius) e ginestra comune (Spartium junceum).

Riserva Naturale della Marcigliana

LaRiserva e localizzata a Nord della citta di Roma. Estesa su 4685 ha, € delimi-
tata geograficamente dal corso del F. Tevere, a Nord dal Rio del Casale, che
costituisce anche parte del limite comunale di Roma, e a Sud dal Fosso della
Bufalotta. Presenta una morfologia lievemente ondulata, costituita da una serie di
rilievi collinari soggetti ad un uso agricolo intensivo. Sui fondovalle e nei pianori
sommitali sono presenti estese coltivazioni (oltre 75% del territorio) a ceredi ed
in misura decisamente minore colture arboree (oliveti, vigneti, coltivazioni di
noci). Lungo i versanti di queste piccole valli e negli ambiti dove le pendenze non
permettono |a messa coltura dei terreni, sono presenti le unita ambientali di mag-
giore significato ornitologico. Infatti, in queste aree sono conservate le formazio-
ni forestali, costituite generalmente da querce caducifoglie termofile e mesofile
(10%). Spesso queste formazioni sono interrotte da cespuglieti di transizione
(5%), boscaglie a olmo comune (Ulmus minor), robinia (Robinia pseudoacacia) e
rovo comune (Rubus ulmifolius). Particolarmente ridotta la percentuale di edifica-
to urbano, circail 2,2%.

Riserva Naturale di Monte Mario

La Riserva Naturale di Monte Mario € situata nel settore Nord-Ovest di Roma
al’interno del Grande Raccordo Anulare. E' costituita da un complesso collinare
che comprende 6 rilievi principali alineati in direzione Sud-Nord che raggiungo-
no la quota massima proprio nei 139 m s.l.m. di Monte Mario (il colle piu meri-
dionale) e da altri che raggiungono i 100-120 metri, comunemente noti come
Monti della Farnesina.

Di piccole dimensioni (solo 204 ha), la riserva presenta una bassa percentuale di
aree agricole (4%) ed un elevato sviluppo della vegetazione forestale (circa 40%)
ed arbustiva. In molti casi si tratta di vegetazione di sostituzione costituita da spe-
cie arboree quali Ulmus minor e Robinia pseudoacacia e da rovi e ginestre. Le
leccete e le cerrete ricoprono circa il 15% del territorio; sono presenti anche rim-
boschimenti a macchia mediterraneaimpiantati dopo incendi.

Parco Regionale Urbano del Pineto
I Parco include anche la Valle dell’ Inferno e la monumental e Pineta Sacchetti ed



e localizzato nel settore Nord occidentale della citta di Roma, su una superficie di
243 ha. Questa sua posizione lo rende una delle “aree corridoio” piul interessanti
del sistema delle aree protette di RomaNatura a stretto collegamento territoriale
con le altre aree protette del settore Nord-occidentale della citta (Monte Mario,
Insugherata e Parco di Vgjo). || paesaggio vegetale del parco oltre che da praterie
e cespuglietti & costituito da foresta mediterranea con strato arboreo dominato
dalla sughera e sottostante macchia a sclercfille.

Riserva Naturale Tenuta di Acquafredda

La Riserva naturale dell’ Acquafredda € caratterizzata da un mosaico ambientale
di tipo agricolo a diverso stato di conservazione, con una superficie complessiva
di 257 ha. La vegetazione arborea & rappresentata da lembi residuali di sughereta
e da lembi boscati di sostituzione a Ulmus minor disposti lungo i versanti piu
acclivi del sistemaidrografico che fa capo al Fosso di Acquafredda, diffusi preva-
lentemente nel settore SW della Riserva. Gli arbusteti ricoprono circail 13% ed il
parti stabili il 19%. Particolarmente elevata la percentuale di seminativi, che
costituiscono oltre il 45% della superficie dell’ area protetta.

Riserva Naturale della Tenuta dei Massimi

La Riserva Naturale della Tenuta dei Massimi ha una superficie di 863 ha, &
caratterizzata da tre unita ambientali principali: le aree boscate subtermofile (oltre
il 18%) a prevalenza di querce caducifoglie, le aree boscate termofile con querce
sclerofille con prevalenza di sughera (Quercus suber) el’insieme di aree coltivate
(56%), a pascolo ed incolte che costituiscono un unico agroecosistema. In parti-
colare quest’ ultima unita ambiental e costituisce la vera e propria matrice ecol ogi-
ca dell’ area protetta e le aree boscate presenti sono immerse e compenetrate in
tale matrice.

Riserva Naturale Valle dei Casali

L' area di 468 ha & costituita da un altopiano, interrotto nella sua continuita da pic-
colecolline; a suo interno vi € un sistemadi casai e di ville di notevole interesse
storico-ambientale. Dal punto di vista idrografico, il Fosso dell’ Affogalasino
attraversal’ altopiano da Nord a Sud e confluisce nel vicino fiume Tevere.

11 diffuso uso agricolo dei terreni (42%), unitamente ad un tessuto connettivo gra-
dualmente sempre piu urbanizzato, hanno contribuito a relegare gli aspetti meglio
conservati dal punto di vista vegetazionale in ambiti estremamente localizzate e
puntiformi. Gli arbusteti e la vegetazione arborea ad Ulmus minor e Robinia
pseudoacacia occupano complessivamente oltre il 18% della superficie. La vege-
tazione forestale natural e & presente soltanto sotto formadi lembi residuali.

METODI

L'indagine faunistica ha avuto inizio nel mese di marzo ed & terminata nel mese
di luglio 1999. Ai dati originali, raccolti direttamente nel corso della stagione
riproduttiva interessata dai rilievi, sl sono aggiunti tutti i dati bibliografici ed altri
originali raccolti dai numerosi ricercatori che hanno partecipato a gruppo di stu-
dio sull’avifauna. Le indagini quali-quantitative hanno interessato 9 delle 11 aree
protette; nel parco di Aguzzano sono state raccolte soltanto informazioni di carat-
tere qualitativo, mentre in quello del Pineto i dati utilizzati per le elaborazioni
complessive derivano per lo piu dalla bibliografia disponibile (AA.VV., 1991;
Cignini, 1991, Salvati, 1993).

| campionamenti sono stati effettuati attraverso le stazioni di ascolto, ed in parti-
colare attraverso la metodologia dell’ Echantillonnage Frequentiel Progressif
(EFP) proposta da Blondel (1975). Questo metodo di censimento € particolar-
mente adatto al rilevamento di dati sulla comunita ornitica in comprensori estesi
con biotopi distribuiti a“macchia di leopardo” (cfr. Blondel et al., 1981). Queste
caratteristiche rispecchiano |la maggioranza delle riserve di RomaNatura.
Seguendo le indicazioni fornite da numerosi autori, il periodo di permanenza
nella stazione & stato ridotto a dieci minuti, rispetto alla metodologia standard che
prevedeva 20', in quanto € stato osservato che la maggioranza delle specie viene
registrata nei primi minuti di rilevamento (Bernoni et al., 1991; Bibby &
Burghess, 1992; Sorace et al., 2000). Questo risparmio di tempo permette di
effettuare ulteriori rilievi e di migliorare cosi il grado di copertura dell’ area di
studio. Per ogni unita ambientale riconoscibile sul territorio & stato fissato un
numero significativo di stazioni (cfr. Blondel et al., 1981): ameno una decina per
le unita piu ristrette, fino ad arrivare a 15-25 per i biotopi di dimensioni maggiori.
Tuttaviain alcune aree lalimitata superficie delle diverse unita ambientali non ha
permesso di effettuare un numero significativo di rilievi.

Gli indici sintetici riferiti a queste unita debbono essere considerati solo come
riferimenti generali per la descrizione della zoocenosi, in quanto non confrontabi-
li in termini statistici con quelli ottenuti in unita ambientali piu estese e con un
numero significativo di stazioni.
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Fig. 1. Localizzazione delle Aree Protette di RomaNatura all’interno
del Comune di Roma.

1= Riserva della Marcigliana; 2= Riserva dell’Insugherata;

3= Riserva di Monte Mario; 4=Riserva Valle dell’ Aniene;

5= Parco Urbano Aguzzano; 6= Riserva Tenuta di Acquafredda;

7= Riserva Valle dei Casali; 8= Riserva Tenuta dei Massimi ;

9= Riserva Laurentino-Acqua Acetosa; 10= Riserva Decima Malafede;
11= Parco Urbano Pineto.

Le stazioni sono state distanziate di almeno 200 m lineari I’'una dall’ atra, ed i
campionamenti sono stati effettuati in giornate serene e con assenza di vento.
| punti di ascolto sono stati localizzati il piu possibile lontano dai margini del bio-
topo campionato, in modo da evitare I’ effetto ecotono e quindi la registrazione di
specie non strettamente appartenenti al biotopo indagato.

| parametri e gli indici sintetici presi in considerazione per la descrizione della
taxocenosi sono i seguenti:

S = ricchezza di specie, numero totale di specie nell’ unita ambientale o biotopo;
questo valore € direttamente collegato all’ estensione campionata, a grado di
maturita dell’ area ed alla sua complessita, anche fisionomico-vegetazionale (Mac
Arthur & Mac Arthur, 1961; Margalef, 1963);

s=numero medio di specie per stazione;

FA = frequenza assoluta, numero di volte in cui una specie € stata registrata nelle
n stazioni;

fr = frequenza delle specie, calcolata attraverso FC/> FC, in cui FC = FA/n stazioni;
H = diversita calcolata attraverso I’ indice Shannon & Weaver (1963) in cui

H =-pi X Inpi, dove pi & la frequenza (fr) dell’i-esima specie ed In il logaritmo
naturale (pi € calcolato come FC/5 FC); a valori di H maggiori corrispondono
biotopi piu complessi, con un numero maggiore di specie e con abbondanze ben
ripartite;

J = indice di equiripartizione di Lloyd & Ghelardi (1964) in cui J = H/Hmax,
dove Hmax = InS I'indice, che varia tra O e 1, misura il grado di ripartizione
delle frequenze delle diverse specie nella comunit&;

N. sp. dom. = numero di specie dominanti ossia con una frequenza relativa mag-
giore o uguale a 0,05 (Turcek, 1956; Oelke, 1980);

% non-Pass. = percentuale delle specie non appartenenti all’ ordine dei
Passeriformi; il numero dei non-Passeriformi & direttamente correlato, ameno
negli ambienti boschivi, al grado di maturita della successione ecologica (Ferry &
Frochot, 1970);

% sp.migr. = percentuale delle specie migratrici estive; maggiore € il numero del
migratori estivi nidificanti, pit semplificato strutturalmente € I’ambiente, che
ospita una comunita dai caratteri meno sedentari, a causa della stagionalita delle
risorse aimentari (Connell & Orias, 1976).

Per la verifica della somiglianza delle diverse aree indagate |la matrice della pre-
senza/assenza delle specie € stata sottoposta a cluster analysis utilizzando
I"UPGMA quale algoritmo di agglomerazione.

RISULTATI
* Analisi faunistica
In tabella | sono riportate le 76 specie nidificanti rilevate nell’indagine svolta
nelle 11 aree protette, con larelativa fenologianell’ area.
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Acrocephalus scirpaceus MB | MB
Acrocephalus arundinaceus MB
Hippolais polyglotta MB | MB | MB |[MB | MB | MB MB | MB
Sylvia cantillans MB | MB | MB MB|MB | MB| MB | MB
Sylvia melanocephala SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Sylvia communis MB MB| MB
Sylvia atricapilla SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Phylloscopus collybita SB| SB| SB SB| SB| SB SB
Regulusignicapillus SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB SB
Muscicapa striata MB | MB | MB|MB | MB | MB | MB MB | MB
Aegithal os caudatus SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Parus caeruleus SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Parus major SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Sitta europea SB
Certhia brachydactyla SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Remiz pendulinus SB| SB| SB SB| SB SB| SB
Oriolusoriolus MB MB
Lanius collurio MB | MB MB | MB MB?| MB| 1,2
Lanius senator MB | MB MB 23
Garrulus glandarius SB SB SB
Pica pica SB SB SB? SB| SB
Corvus monedula SB| SB| SB SB SB SB
Corvus corone cornix SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Surnus vulgaris SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Passer italiae SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Passer montanus SB| SB| SB SB| SB| SB| SB| SB|SB?| SB
Fringilla coelebs SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB SB| SB
Serinus serinus SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Carduelis chloris SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Carduelis carduelis SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Carduelis cannabina SB SB
Coccothraustes coccothraustes SB?
Emberizacirlus SB| SB| SB SB| SB| SB SB
Miliaria calandra SB| SB SB| SB| SB SB?| SB
N° tot specie nidificanti 29| 53| 71| 41| 39| 57| 45| 46| 35| 54| 45| 23
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Tachybaptus ruficollis SB| SB
Ixobrychus minutus MB 1,23
Anas platyrhynchos SB
Pernis apivorus MB? 13
Milvus migrans MB MB 1,23
Buteo buteo SB SB
Falco subbuteo MB 3
Falco tinnunculus SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB SB| SB| SB 2
Coturnix coturnix mMB? 2
Phasianus colchicus SB| SB| SB| SB| SB SB | SB?
Gallinula chloropus SB| SB| SB| SB| SB SB| SB| SB
Columba livia var. domestica SB| SB SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Sreptopelia decaocto SB| SB| SB SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Streptopelia turtur MB | MB | MB|MB| MB| MB MB| MB | MB
Cuculus canorus MB MB MB
Tyto alba SB| SB SB SB| SB| 23
Otus scops MB MB | MB mMB? 23
Athene noctua SB| SB| SB SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB 2
Strix aluco SB SB| SB| SB SB
Caprimulgus europaeus MB MB? 1,23
Apus apus MB| MB | MB MB| MB| MB | MB MB
Alcedo atthis SB?| SB| SB 123
Merops apiaster MB | MB | MB MB MB| MB | MB 2
Upupa epops MB | MB MB | MB| MB | MB MB | MB
Jynx torquilla MB?| MB | MB | MB MB| MB | MB| MB | MB | MB 2
Picusviridis SB| SB SB?| SB SB 23
Picoides minor SB 3
Picoides major SB| SB SB?|SB?| SB| SB| SB
Calandrella brachydactyla MB MB 1,2
Galerida cristata SB?| SB| SB SB| SB SB SB 2
Alauda arvensis SB| SB| SB| SB| SB SB| SB| SB 2
Hirundo rustica MB| MB| MB| MB|MB| MB| MB | MB| MB| MB | MB 2
Delichon urbica MB| MB| MB| MB|MB| MB| MB | MB| MB| MB | MB
Anthus campestris MB 1,2
Motacilla alba SB| SB| SB SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Troglodytes troglodytes SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Erithacus rubecula SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB SB
Luscinia megarhynchos MB| MB | MB| MB|MB | MB| MB | MB| MB | MB | MB
Saxicola torquata SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB 2
Turdus merula SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Cettia cetti SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
Cisgticola juncidis SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB| SB
10

Tab. I. Check list delle specie nidificanti nelle 11 aree protette di Roma gestite dall’ Ente
RomaNatura. Sono state riportate in grassetto le specie di interesse conservazionistico
segnalate dalla direttiva europea 79/409, incluse nelle Lista Rossa Nazionale e le cosid-
dette SPEC delle categorie 1-3.

Legenda: SB= sedentaria nidificante, MB= migratrice nidificante, - ? = categoria feno-
logica da confermare; 1=All. | Dir. 79/409/CEE; - 2 = SPEC 1-3 (Tucker & Heath,
1994); - 3 = Lista Rossa Nazionale (Calvario et al., 1999).
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Il numero piu elevato di specie € stato registrato nella Riserva di Decima —
Malafede con 71 specie nidificanti, a seguire I’ area della Marcigliana e quella di
Valle dell’ Aniene, entrambi con oltre 50 specie. | valori minori sono stati rilevati
ad Aguzzano e nella Tenuta di Acquafredda, rispettivamente con 29 e 35 specie
nidificanti.

Questo andamento della ricchezza specifica € significativamente correlato alla
dimensione dell’area (vedi figura 2), cosi come gia evidenziato da altri Autori
(cfr. ad es.: Mac Arthur & Mac Arthur, 1961; Margalef, 1963).

Nellafigura 2 é riportata la retta e |’ equazione di regressione tra le due variabili,
numero di specie nidificanti e superficie dell’ area protetta.
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Fig. 2. Relazione tra il numero delle specie nidificanti e la superficie delle aree
protette.

L"andamento della retta evidenzia la correlazione positiva tra il numero specie e
la dimensione dell’ area; tale relazione risulta statisticamente molto significativa
(r<= 0,807, p < 0,01). Eccezioni aquesto andamento sono rilevabili in poche aree:
ad esempio nella Riserva della Marcigliana ad una superficie di 4685 ha corri-
sponde una ricchezza di 57 specie, simile a quella di aree con dimensioni note-
volmente minori come la valle dell’ Aniene (650 ha) e Massimi (863 ha), che
hanno rispettivamente 53 e 54 specie nidificanti. E' probabile che questa discor-
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danza possa essere spiegata in termini di minore complessita e naturalita ambien-
tale presente nel territorio della Riserva della Marcigliang; infatti in quest’ area la
percentuale di copertura dei coltivi assomma a ben oltre il 75% della superficie
complessiva. Analoga sembra la situazione della Valle dei Casali che pur avendo
una superficie doppia (468 ha) di Monte Mario (204 ha) e del Pineto (243 ha)
presenta un numero analogo di specie; anche per quest’ area la spiegazione sem-
bra essere correlabile al’ estensione dell’ uso agricolo del territorio (42%).

Le specie maggiormente diffuse, rilevate in tutte le aree protette, sono 17. Si trat-
ta di specie appartenenti all’ordine dei Passeriformi, quali Hirundo rustica,
Delichon urbica, Troglodytes troglodytes, Luscinia megarhynchos, Saxicola tor-
quata, Turdus merula, Cisticola juncidis, Sylvia melanocephala, Sylvia atricapil-
la, Parus caeruleus, Parus major, Corvus corone cornix, Sturnus vulgaris, Passer
italiae, Serinus serinus, Carduelis chloris, Carduelis carduelis. Al contrario le
specie piu localizzate sono 10, sei non Passeriformi e quattro Passeriformi, rispet-
tivamente: Ixobrychus minutus, Anas platyrhynchos, Pernis apivorus, Falco sub-
buteo, Coturnix coturnix, Picoides minor; Anthus campestris, Acrocephalus arun-
dinaceus, Stta europea, Coccothraustes coccothraustes.

In tabellal sono state evidenziate le 23 specie di interesse conservazionistico rile-
vate nelle aree protette di RomaNatura ed in figura 3 é riportato il numero di que-
ste specie, suddivise nelle 11 aree indagate.
Riserva/parco
Pineb
Laurentino Acqua Acebsa
Aguzzano
Acquafredda
hsugherata
Monte Mario
Valle dei Casali
Aniene
Tenuta dei Massimi
Marcigiana
Decima-Malaede

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 2 24 26

Nj.specie diingresse nidifcanti

Fig. 3. Numero di specie nidificanti di interesse conservazionistico nelle 11 aree
protette indagate.
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Il grafico di figura 3 mette in evidenza come tutte le 23 specie di interesse sele-
zionate siano presenti al’interno della Riserva di Decima-Malafede che risulta
anche |’ area protetta di maggiore rilevanza per la conservazione. A seguire risul-
tano importanti anche le aree della Marcigliana e della Tenuta dei Massimi.
Quelle che ospitano un numero minore di specie di interesse sono Aguzzano,

Laurentino Acgua Acetosa e Pineto. Anche in questo caso c'é una correlazione

positiva, statisticamente altamente significativa, trail numero di specie di interes-

se conservazionistico e la dimensione dell’ area (rs = 0,880 p < 0,001).

Tra queste € opportuno citare Tarabusino, Nibbio bruno, Succiacapre, Martin

pescatore, in quanto elencate in tutti i documenti presi in considerazione per la

definizione dei motivi di interesse. Tutte sono infatti incluse nell’ Allegato | della

Dir.79/409/CEE, appartengono alle categorie SPEC 2 (Succiacapre) o SPEC 3

(Tarabusino, Nibbio bruno, Martin pescatore), sono considerate vulnerabili

(Nibbio bruno) o a pit basso rischio (Tarabusino, Succiacapre, Martin pescatore)

dallalistarossanazionae.

Il Tarabusino € un Ardeide raro per il Lazio con una consistenza stimata per la

Regione in un massimo di 100 coppie (Boano et al., 1995), rilevato come nidifi-

cante con 1-2 coppie nella Riserva di Decima-Malafede. 1l Nibbio bruno, un

Accipitride considerato vulnerabile alivello regionale, ha una popolazione nidifi-

cante stimata nel Lazio in 100-200 coppie (Boano et al., 1995), ed é stato rilevato

come nidificante a Decima-Malafede e nella Tenuta dei Massimi con 2-3 coppie

per area (Battisti et al., 1998; Battisti et al., 2001). || Succiacapre, considerato a

status indeterminato nel Lazio, é nidificante solo nelle aree di Decima-Malafede e

Tenuta dei Massimi. Infine il Martin pescatore, nidificante localizzato nella

Regione (Boano et al., 1995), & stato rilevato a Valle dell’ Aniene, Decima-

Malafede ed Insugherata con 1-2 coppie in ogni area; nell’ area di Roma sono sti-

mate in tutto 15-20 coppie (Cignini e Zapparoli, 1996).

L'andlisi faunistica € stata svolta attraverso la cluster analysis, confrontando la

presenzalassenza delle specie nidificanti nelle 11 aree indagate. In questo modo s

vengono aformare almeno tre raggruppamenti, traloro simili (figura4):

« il primo cluster, molto isolato dagli atri, include la sola Riserva di Decima-
Malafede, probabilmente ben isolata per I’ elevata qualita ambientale, la diver-
sitadi ecosistemi rappresentati e quindi la buona diversitafaunistica;

¢ il secondo cluster sembra determinato da fattori di superficie dell’area, che
pare influire sull’ alfa diversita; infatti qui si raggruppano le tre aree protette di
dimensioni minori, Aguzzano, Acquafredda e L aurentino-Acqua Acetosa;

il terzo cluster é discretamente diversificato e vede alcuni sottoinsiemi traloro
ben articolati. Il primo € rappresentato da un cluster che include le Riserve di
Marcigliana ed Aniene, ed é forse determinato da aspetti di carattere geografi-
co-ecologico (sono i settori nord orientali di Roma) ben noti per quanto
riguarda la fauna ornitica (Cignini & Zapparoli, 1996). I secondo, che include
laValle del Casdi e Monte Mario, € invece di difficile interpretazione perché
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collega aree molto disomogenee per quanto riguarda il mosaico ambientale e
la superficie. A questo cluster sono anche riconducibili, seppur ognuna in
modo ben distinta, le riserve della Tenuta Massimi, Insugherata e Pineto, tutte
posizionate nel settore occidentale dellacitta, caratterizzato da un bioclimapiu
termofilo e piovoso e da formazioni vegetali simili.
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Fig. 4. Dendrogramma di similarita faunistica tra le 11 aree protette indagate
(legame UPGMA, distanze euclidee).

* Analisi delle zoocenosi

| risultati quali-quantitativi relativi alle singole aree protette, ottenuti attraverso le
stazioni di ascolto, prendono in considerazione oltre alle specie nidificanti anche
|e specie migratrici rilevate durante i campionamenti.

Riserva Naturale Valle dell’ Aniene

Unita ambientali N.Stazioni S stds H J N.sp. %non  %sp.
dom. Pass. migratr.
Ambiente ripariale 11 27 132+194 309 094 9 1481 1481
Bosco di latifoglie 2 18 12,0+283 283 098 6 11,11 16,67
Cespuglieto 5 26 1424295 315 0,97 10 1154 26,92
Coltivi semplici 3 20 10,0529 289 096 7 1500 15,00

Tab. Il. Riserva Naturale Valle dell’ Aniene principali parametri delle comunita
ornitiche rilevati nelle diverse unita ambientali.
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Nell’ambiente ripariale sono state rilevate 27 specie nidificanti di cui 4 (14,8%)
non-Passeriformi. Le specie piu di frequenti sono Scricciolo e Capinera. Altre
specie con valore di frequenza elevato (compreso tra 1,00 e 0,64) sono: Usignolo
di fiume, Cornacchia grigia, Cinciallegra, Passera d'Italia, Merlo, Cardellino e
Verzellino. Le specie che sono risultate localmente esclusive di questa tipologia
ambientale sono Gallinella d’ acqua e Pendolino.

| boschi di latifoglie includono piccoli nuclel relitti di querceto e le boscaglie di
sostituzione a Ulmus minor e Robinia pseudoacacia; sono state rilevate 18 specie
nidificanti di cui 2 non-Passeriformi. Le specie piu frequenti sono Scricciolo,
Usignolo, Merlo, Capinera e Cinciallegra. Per questa tipologia ambientale non
sono state rinvenute specie localmente esclusive.

Nei cespuglieti sono state rilevate 26 specie nidificanti di cui 3 (11,5%) non-
Passeriformi. Le specie piu frequenti sono Cornacchia grigia e Passera d'Itdia;
altre specie con valore di frequenza elevato (tra 1,00 e 0,80) sono Scricciolo,
Saltimpalo, Beccamoschino, Storno, Verzellino, Verdone e Cardellino. Specie
localmente esclusivadi questa unita ambientale é risultatail Canapino.

Nei coltivi sono state rilevate 20 specie nidificanti di cui 3 (15%) non-
Passeriformi. Le specie piu frequenti nelle tre le stazioni sono la Rondine, il
Beccamoschino e la Cornacchia grigia. Altre specie con frequenza compresa tra
1,00 e 0,67 sono la Cappellaccia, lo Storno eil Verdone. Specie |ocalmente esclu-
sive di questa unita ambientale sono risultate la Cappellacciaeil Fagiano.

Riserva Naturale di Decima M alafede
Nella riserva sono state registrate 71 specie nidificanti e riconosciute ben 7 unita
ambientali (Trotta, 2000a e 2000b).

Unita ambientali N.Stazioni S stds H J N.sp. %non  %sp.
dom. Pass. migratr.
Bosco di latifoglie 13 27 9,3+14 29 09 8 2222 29,63
Bosco di sclerofille 7 27 8,9+0,9 30 09 4 1111 22,22
Arbusteti e boscaglie 22 31 8,7+1,6 30 09 7 1613 29,03
Macchia mediterranea 12 22 7,7£1,8 2,8 0,90 7 13,64 22,73
Coltivi amosaico consiepi 27 46 8,1+1,9 34 091 6 21,74 3261
Coltivi semplici 12 13 42+1.4 23 093 9 1538 1538
Prato - pascolo 6 20 6,3+1,5 2,8 0,90 6 500 10,00

Tab. I11. Riserva Naturale di Decima-Malafede: principali parametri delle comu-
nita orniticherilevati nelle diverse unita ambientali.

Nel bosco di latifoglie sono state rilevate 27 specie. La comunita € composta da
specie tipiche forestali; le piu frequenti sono risultate nell’ordine: Merlo,
Capinera, Cinciarella, Scricciolo, Cinciallegra, Picchio muratore, Pettirosso e
Fringuello. Trale specie caratterizzanti lacomunitd, degne di nota sono le presen-
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ze del Nibbio bruno, del Frosone, del Picchio rosso maggiore e del Picchio rosso
minore. Oltre alla ricchezza specifica, risultano particolarmente elevati i valori di
diversita e la percentuale di non Passeriformi (22,2%), probabilmente dovuti a
discreto grado di maturita della fitocenosi indagata.

Analoga la ricchezza specifica nel boschi di sclerofille con 27 specieg; le piu fre-
quenti sono risultate: Merlo, Capinera, Scricciolo, Usignolo, Fringuello, Merlo,
Cincialegra e Verdone. In queste formazioni a leccio (Quercus ilex) e sughera
(Q. suber) I'assenza di alberi vetusti determina una bassa percentuale di non
Passeriformi (11,1%), con la completa assenza di taxa caratteristici degli stadi
maturi della successione come i Picidae. Tuttavia in questa unita si registrano
vaori di ricchezza specifica e diversita piuttosto elevati. Le piccole radure che si
aprono al’interno del bosco vengono utilizzate da alcune specie, come I’ Averla
piccola, che non sono legate alle formazioni forestali chiuse.

Negli arbusteti di transizione e nei nuclei di boscaglia sono state rilevate com-
plessivamente 31 specie. Quelle con frequenza maggiore sono nell’ ordine:
Capinera, Scricciolo, Merlo, Usignolo, Fringuello e Verzellino. Tra le specie di
maggiore interesse sono da segnalare il Picchio rosso maggiore, il Rigogolo el
Picchio muratore. La maggiore complessita fisionomica di queste formazioni
rende conto del valore elevato di diversita

L’ ornitocenosi della macchia mediterranea & composta principalmente dai Silvidi;
le specie piu frequenti sono risultate nell’ ordine: Sterpazzolina, Usignolo,
Capinera e Occhiocotto. Oltre a queste specie, particolarmente interessanti sono
le presenze del Picchio rosso maggiore e del Cuculo. Quest’ ultimo raggiunge in
guesto ambiente il valore di frequenza piu alto registrato nella riserva. Anche
nellamacchia mediterraneasi registrano valori discretamente elevati di diversita.
L’ elevata eterogeneita ambientale dei coltivi a mosaico, in cui sono presenti
numerosi nuclei cespugliati e siepi arborate, ha determinato per questo biotopo
valori di ricchezza specifica e diversita molto elevati. Nel determinare questi
risultati un ruolo importante e rivestito dalle caratteristiche di queste zone agrico-
le che presentano un alto grado di complessita ambientale. Le specie pit frequenti
sono risultate comungue quelle ubiquitarie: Passera d'Italia, Cornacchia grigia,
Verzellino, Cardellino e Verdone. Tra le specie di maggiore interesse rilevate in
guesta unita, sono da segnalare: Gruccione, Calandrella, Sterpazzola e Averla
capirossa; altre come il Nibbio bruno e la Poiana utilizzano questa unita come
areadi alimentazione.

Le specie piu frequenti nei coltivi semplici sono risultate nell’ ordine: Allodola,
Cornacchia grigia, Strillozzo, Cappellaccia, Beccamoschino e Passera mattugia.
Trale specierilevate, degne di nota sono le presenze del Nibbio bruno, che utiliz-
za I’unita come area di alimentazione, e del Fagiano, quest’ ultimo nidificante
nell’ area esclusivamente in questo ambiente. L'elevato numero di specie domi-
nanti (9) evidenzia la semplicita strutturale di questa unita. Le specie che caratte-
rizzano la comunita sono Allodola, Cappellaccia e Cornacchia grigia, che infatti
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raggiungono nei coltivi intensivi i valori di frequenza piu elevati registrati
nell’area. Nel prato-pascolo sono state rilevate complessivamente 20 specie.
Considerando i valori di frequenza registrati nelle stazioni, le specie piu comuni
sono risultate nell’ ordine: Allodola, Cappellaccia, Cornacchia grigia, Strillozzo, e
Passera d' Italia; di un certo interesse € la presenza dell’ Averla piccola. Questa
unita ha una sua importanza come area di foraggiamento per numerose specie
nidificanti in ambienti limitrofi.

Riserva Naturale dell’ I nsugherata

Unita ambientali N.Stazioni S stds H J N.sp. %non  %sp.
dom. Pass. migratr.
Bosco di latifoglie 9 29 956+296 314 093 11 2414 17,24
Bosco di sclerofille 9 29 11,00£257 324 096 7 27159 2759
Coltivi con prevalenza
di incolti ed arbusteti 7 26 9,00+400 310 095 12 2692 2692
Coltivi semplici 11 32 9,55+2,66 323 093 8 2500 21,88
Ambienti ripari 5 23 820+164 298 095 10 17,39 13,04

Tab. IV. Riserva Naturale dell’ Insugherata: principali parametri delle comunita
orniticherilevati nelle diverse unita ambientali.

La specie piu frequente nel bosco di latifoglie & la Capinera. Trai dominanti figu-
rano tutte entita ampiamente diffuse nell’ area romana. In questa unita ambientale
€ stato osservato il Colombaccio, ma resta da confermarne I’ eventuale nidifica-
zione (mai accertata per |I'area di Roma). Di un certo valore € la presenza di
Picidi come Torcicollo e Picchio rosso maggiore, legati a cenosi forestali suffi-
cientemente mature. | dati relativi alla Tortora, sono in accordo con quanto rileva-
to nel Progetto Atlante degli uccelli nidificanti a Roma (Cignini e Zapparoli,
1996) che indicano una netta prevalenza nel settore occidentale della citta.
Notevole la frequenza in questa unita di specie ornitiche legate a formazioni
arbustive o di margine, quali Capinera, Merlo, Scricciolo, Usignolo, a conferma
della disomogeneita di queste formazioni vegetali ed al’ abbondante presenza di
sottobosco. Nel complesso le aree forestali, per laloro ridotta estensione, sono da
considerarsi per lagran parte edge habitat e le comunita ornitiche tendono a testi-
moniare tale situazione di fatto.

Anche nei boschi di sclerofille a sughera la specie piu frequente € la Capinera,
seguita da Scricciolo e da Cornacchia grigia. In questa tipologia ambientale &
stata accertata la nidificazione di tutte e tre le specie di Picidi presenti nell’area
urbana (Picchio rosso maggiore, Picchio verde, Torcicollo), indice della presenza
di esemplari arborei maturi di dimensioni idonee alla nidificazione. Anche per
questi boschi di ridotte dimensioni superficiali vale quanto detto per le aree
boschive a caducifoglie rispetto alla frammentazione dell’ habitat ed all’ effetto
margine.
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Negli agroecosistemi con prevalenza di incolti ed arbusteti 1a Gazza € risultata la
specie piu frequente. Questa specie tra I'dtro, diffusa a Roma quasi esclusiva-
mente nel settore Sud Ovest, non era stata rilevata nell’ area dall’ Atlante degli
uccelli nidificanti a Roma (cfr. Angelici, 1996). Le caratteristiche a mosaico di
questa unita, piu complessa rispetto ai semplici coltivi, spiega la presenza, di spe-
cie legate agli arbusti (sono dominanti Usignolo, Capinera, Occhiocotto), nonché
di specie piu “forestali” come Lui piccolo, Tortora, Cinciallegrae Torcicollo.

Nei coltivi & stata registrata la piu elevata ricchezza di specie, anche se acune
delle specie osservate utilizzano le aree a coltivi solo a scopo aimentare, nidifi-
cando nelle aree urbane confinanti con la Riserva. La specie piu frequente é risul-
tatala Passera d' Italia. Tutte le specie dominanti, ad eccezione dello Zigolo nero,
sono sinantropiche ed ampiamente diffuse a Roma. Allodola, Saltimpalo,
Beccamoschino sono risultate esclusive di questa unita, anche se poco abbondan-
ti. Bassa lafrequenza di alcuni Silvidi come Occhiocotto e Sterpazzolina a causa
della scarsa presenza di vegetazione arbustiva.

Negli ambienti ripari I’Usignolo di fiume € la specie caratteristica, anche se con
basse frequenze, seguito dalla Gallinella d’ acqua. Di notevole interesse € | osser-
vazione del Martin pescatore, la cui diffusione nell’ area urbana di Roma é con-
centrata per lo pit lungo il Tevere ed in alcuni fossi afferenti; la registrazione di
questa specie nell’area si aggiunge ai dati gia presenti nell’ Atlante curato da
Cignini e Zapparoli (1996).

Riserva Naturale Laurentino Acqua Acetosa

Quest’ area protetta non presenta comunita ornitiche complesse e diversificate, e
Ci0 & probabilmente da collegare alla sua ridotta superficie. La comunita ornitica
dei boschi di latifoglie appare semplificata, costituita da poche specie, comuni ed
ubiquiste.

Unita ambientali N.Stazioni S stds H J N.sp. %non  %sp.
dom. Pass. migratr.

Bosco di latifoglie 3 15 10,3+252 2,60 0,96 9 6,67 1333
Coaltivo arborato 1 8 - - - - 0,00 1250
Ambito ripariale 1 12 - - - - 1667 3333
Coltivi semplici 1 14 - - - - 3571 2143

Tab. V. Riserva Naturale Laurentino Acqua Acetosa: principali parametri delle
comunita ornitiche rilevati nelle diverse unita ambientali.

| lembi di bosco presenti sono confinati lungo i versanti di Colle di Mezzo e
lungo la Valle di Valerano, si tratta di boschi di latifoglie in cui la comunita &
composta quasi esclusivamente da Passeriformi. || numero di specie registrato
15. Quelle piu frequenti sono Capinera, Usignolo, Scricciolo Merlo, Cardellino e
Cinciallegra, che rappresentano insieme a Passera d' Italia e Cornacchia grigia, le
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specie dominanti. Minore il numero di specie rilevato nei coltivi semplici ed
arborati, rispettivamente con 14 ed 8. Da sottolineare I’ alto valore percentuale di
non Passeriformi registrato nell’ unica stazione dei coltivi semplici, 35,71%.
Discretamente elevata la percentuale di non Passeriformi dell’ambiente ripariale
(16,6%), in cui sono state rilevate un totale di 12 specie, alcune tipiche ed esclusi-
ve come Gallinella d’' acqua e Usignolo di fiume, atre di un certo interesse come
il Pigliamosche, che presentano densita basse e sono poco frequenti nell’ ambito
urbano.

Riserva Naturale della Marcigliana
Nei divers ambienti della riserva sono state registrate complessivamente 57 spe-
cienidificanti e riconosciute tre unita ambientali principali.

Unita ambientali N.Stazioni S stds H J N.sp. %non  %sp.
dom. Pass. migratr.
Bosco di latifoglie 18 33 12,2¢.352 318 0,91 9 1818 2121
Cespuglieto 3 21 10,3+252 297 085 9 952 19,05
Coltivi semplici 16 28 9,31+2,80 3,03 087 10 10,71 1429

Tab. VI. Riserva naturale della Marcigliana: principali parametri delle comunita
orniticherilevati nelle diverse unita ambientali.

Nelle formazioni boschive sono state rilevate 33 specie nidificanti, di cui 6
(18,1%) non-Passeriformi. Sulla base dei rilievi svolti, la specie in assoluto piu
frequente € risultata la Capinera, rinvenuta in tutte la stazioni. Sono nove le spe-
cie con valore di frequenza centesimale elevato (compreso tra 1,00 e 0,61):
Usignolo, Cinciallegra, Scricciolo, Merlo, Verzellino, Fringuello, Tortora e
Cornacchia grigia. Le specie risultate localmente esclusive di questa tipologia
ambientale sono la Poiana, I'Upupa, il Torcicallo, il Fiorrancino, il Pigliamosche,
la Cinciarella e il Rampichino. Nel corso delle stazioni di ascolto non sono stati
rilevati il Picchio verde ed il Picchio rosso maggiore, due specie tipiche ed esclu-
sive di queste formazioni, presenti nella riserva ma con basse densita. Di rilievo,
per la vicinanza con la grande area urbanizzata di Roma, la presenza di almeno
due coppie nidificanti di Poiana.

Nelle formazioni a cespuglieto presenti nell’ area sono state rinvenute 21 specie
nidificanti, di cui 2 (9,5%) non-Passeriformi. Anche in questa tipologia ambienta-
le la Capinera € risultata la specie piu frequente, le altre specie con valore di fre-
quenza elevato sono state Tortora, Scricciolo, Usignolo, Merlo, Saltimpalo e
Passera d'Italia. Per questa tipologia ambientale non sono state rinvenute specie
localmente esclusive.

Nell’unita dei coltivi sono state rinvenute 28 specie nidificanti, di cui 3 (10,7%)
non-Passeriformi e 25 Passeriformi. Nelle sedici stazioni di ascolto effettuate
sono state rilevate in media 9,3 specie. La specie piu frequente € I’ Allodolg; le
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altre specie con valore di frequenza elevato sono Cornacchia grigia, Passera
d’ Italia, Beccamoschino, Verdone e Strillozzo. Sono risultate localmente esclusi-
ve di questa unita ambientale Allodola, Calandrella, Cappellaccia, Rondine,
Ballerina bianca e Beccamoschino.

Riserva Naturale di Monte Mario

Unita ambientali N.Stazioni S stds H J N.sp. %non  %sp.

dom. Pass. migratr.
Bosco di latifoglie 14 27 10,6+2,17 301 091 10 14,81 1481
Cespuglieto 3 20 11,8+1,71 290 097 9 1500 25,00

Tab. VII. Riserva Naturale di Monte Mario: principali parametri delle comunita
ornitiche rilevati nelle due unita ambientali.

Nei boschi di latifoglie sono state rilevate 27 specie, di queste il 14,8% sono non
Passeriformi, tre Picidi ed un Falconidi. Le specie maggiormente frequenti sono
Cinciallegra, Capinera, Scricciolo, Merlo e Cornacchia grigia, con una frequenza
centesimale compresa tra 1 e 0,71. Le specie meno frequenti sono invece sei e
comprendono due Picidi, Gheppio, Codibugnolo, Rondine e Ballerina bianca.
Queste ultime due specie presenti al’interno di questa comunitain piccole radure
ed edifici. La presenza di Picoides major e Picus viridis e le frequenze di
Cinciallegra, Torcicollo, Rampichino e Cinciarellaindicano la presenza di forma-
zioni forestali di una certa complessita. Sono anche presenti nella riserva piccole
nuclei di Storni nidificanti in cavitanaturali (alberi vetusti).

| rilievi svolti nel cespuglieti hanno evidenziato una ricchezza di specie media
(20), che rientra come valore tra quelli attesi per questa comunita (cfr. Farina,
1981). Il numero di specie medio per stazione € 11,8, la percentuale di non
Passeriformi € 15,0 e quella delle specie migratrici 25,0, superiore a quella del
bosco di latifoglie. Le specie localmente esclusive sono Zigolo nero, Gruccione e
Averla piccola mentre le 17 restanti sono state rilevate anche negli ambiti foresta-
li. Di un certo interesse la presenza come nidificante dell’ Averla piccola

Riserva Naturale Tenuta di Acquafredda

Nell’ area state rilevate 39 specie delle quali 36 nidificanti. In particolare 21 spe-
cie sono state osservate nei boschi di sclerofille, 33 negli agroecosistemi, 15 negli
arbusteti, 12 negli ambienti ripari.

La comunita ornitica presente nel bosco di sclerofille oltre alle specie tipiche
delle formazioni forestali comprende anche specie antropofile, quali Cornacchia
grigia, Passera d'Italia, Rondone, Piccione domestico, probabilmente a causa
dell’ elevato grado di frammentazione, dell’ eterogeneita del mosaico ambientale e
dell’ antropizzazione delle zone limitrofe.
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Unita ambientali N.Stazioni S stds H J N.sp. %non  %sp.
dom. Pass. migratr.
Bosco di sclerofille 9 21 7,11+1,76 2,81 0,92 12 19,05 3333
Agroecosistemi 18 33 9,22+4,08 3,26 0,93 9 2727 2424
Arbusteti 5 15 7,40+1,67 2,56 0,95 10 6,67 40,00
Ambienti ripari 2 12 6,50+6,36 2,46 0,99 12 25,00 8,33

Tab. VIII. Riserva Naturale dell’ Acquafredda: principali parametri delle comu-
nita ornitiche rilevati nelle diverse unita ambientali

Le tre specie piu frequenti di questa unita sono Usignolo, Scricciolo e
Cinciallegra. Tra le dodici specie dominanti, spicca la presenza della
Sterpazzolina: la piti specialista fra quelle osservate. Di un certo interesse, frale
specie non dominanti, risultano il Lui grosso e la Balia nera, entrambe migratrici,
a sottolineare il ruolo ecologico svolto anche da piccoli ecosistemi forestali come
stepping-stones durante le migrazioni.

Negli agroecosistemi sono state rilevate in gran parte specie generaliste, comuni e
diffuse nell’area romana (Cornacchia grigia, Rondone, Passera d’Italia,
Verzellino, etc.). A causa dell’ elevata eterogeneita ambientale in quest’ area
stato osservato il maggior numero di specie (n=33). L' elevata ricchezza di specie
di questo tipo di ambienti € stata gia evidenziata in letteratura (vedi ad es. Foschi
e Gdllini, 1992). In particolare si rinvengono specie tipiche delle aree agricole e
delle zone aperte (Beccamoschino, Allodola, Saltimpalo, Rondine, etc.), specie di
margine e di macchia mediterranea (Occhiocotto, Usignolo, etc.) e specie piu tipi-
camente legate agli ambienti boscati (Scricciolo, Rampichino, Picchio rosso mag-
giore, Torcicollo, etc.). La specie piu frequente é il Beccamoschino, in accordo
con studi condotti in aree confrontabili (Lambertini e Meschini, 1984). Negli
agroecosistemi, € stata riscontrata la piu ata percentuale di specie non apparte-
nenti all’ ordine dei Passeriformi (27, 27%), rispetto ad altri ambienti; queste spe-
cie sono tuttavia risultate presenti con basse frequenze.

Nelle formazioni cespugliate sono state rilevate specie tipiche di questi ambienti,
ma rinvenute anche nei lembi di sughereta (Usignolo, Occhiocotto,
Sterpazzolina). Trai dominanti sono state osservate specie antropofile e/o ubiqui-
tarie (Cornacchia grigia, Cardellino, Capinera, Cinciallegra etc.). Di notevole
interesse € la presenza della Sterpazzola, localizzata nell’ area urbana (Cignini e
Zapparoli, 1996), rinvenuta, con due individui, all’interno della Riserva in un
arbusteto con prevalenza di Ulmus minor, nei pressi di un impluvio.

Gli ambienti ripari, per laristrettezza della loro superficie e lo stato di avanzato
degrado, annoverano appena 12 specie, fra le quali solo 2 (Gallinella d’ acqua,
Usignolo di fiume) possono essere considerate localmente esclusive.
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Riserva Naturale della Tenuta dei M assimi

Unita ambientali N.Stazioni S stds H J N.sp. %non  %sp.
dom. Pass. migratr.
Bosco di latifoglie 15 32 11,07+¥255 322 093 8 18,8 31,3
Bosco di sclerofille 15 22 10,73+2,40 290 094 10 18,2 22,7
Coltivi semplici 26 42  10,96+3,44 338 089 8 262 423

Tab. IX. Riserva Naturale della Tenuta dei Massimi: principali parametri delle
comunita ornitiche rilevati nelle diverse unita ambientali.

Le 8 specie dominanti dei boschi di latifoglie sono ubiquitarie e ad ampia valenza
ecologica. Le specie piu strettamente forestali, (Torcicollo, Picchio rosso maggio-
re, Rampichino) sono poco frequenti e limitate alle stazioni situate dove il bosco
S presentava con una struttura od una fisionomia piu matura. La presenza di spe-
cie ecotonali, non strettamente legate ad ambienti forestali come Sterpazzolina,
Occhiocotto, Canapino, Usignolo, Pigliamosche, Zigolo nero si pud spiegare,
oltre che per la struttura piu aperta e giovane dei boschi, anche per laloro ridotta
superficie e per la forma stretta ed allungata che determina un maggiore effetto
margine (cfr. Laurance e Yansen, 1991). Specie locamente esclusive dei boschi
di querce caducifoglie sono Nibbio bruno, Pettirosso, Fiorrancino e Ghiandaia.

La comunita ornitica dei boschi di sclerofille appare composta da specie ampia-
mente diffuse nell’area romana. La sua struttura quali-quantitativa risente
dell’ urbanizzazione adiacente alla Riserva; indice di cio I’ elevata frequenza della
Cornacchia grigia. Nella Sughereta appaiono piu frequenti sia alcune specie piu
strettamente “forestali” quali Torcicollo, Rampichino e Paridi, sia specie di mar-
gine e di macchia come ad esempio Usignolo e Capinera. Di difficile interpreta-
zione |'assenza del Pettirosso e del Fiorrancino, imputabile forse a differenze
fisionomico-strutturali del bosco e meno probabilmente a carenze di indagine. Di
relativo interesse, rispetto al contesto urbano romano, € la presenza di alcune spe-
cie come Cuculo, Sterpazzolina e Tortora, attualmente localizzate e con distribu-
zione frammentata all’interno del GRA (Cignini e Zapparoli, 1996).

L'unita dei coltivi presentai valori di ricchezza piu elevati rispetto alle atre due
unita ambientali; infatti in questa sono state registrate 42 specie nidificanti di cui
8 dominanti. Gli agroecosistemi hanno anche il maggior numero di specie esclu-
sive e caratterizzanti (15); per la loro composizione a mosaico, presentano un
popolamento ornitico piuttosto eterogeneo, composto sia da specie tipiche degli
ambienti aperti sia da specie legate agli insediamenti agricoli sia da specie piu
“forestali” o di margine di bosco. Al primo gruppo appartengono
Beccamoschino, Allodola e Saltimpalo, specie fortemente legate agli ambienti
piu aperti. La presenza nell’area di edifici rurali, isolati o a gruppi, determina la
presenza di specie come Passera d’ Italia, Rondine, Balestruccio, Ballerina bianca,
Piccione domestico e Cornacchia grigia. Anche specie come Barbagianni o
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Civetta traggono vantaggio dalla presenza di manufatti in abbandono per trovarvi
ricovero e siti adatti alla nidificazione. L' esistenza di siepi, filari e macchie arbu-
stive giustifica la presenza di specie ornitiche ecotonali o di margine quali
Usignolo, Capinera, Tortora, Gheppio, Upupa, Canapino e Zigolo nero, mentre la
presenza diffusa di aberi isolati anche di grandi dimensioni, piccoli gruppi arbo-
rei e lembi ridotti di bosco, determina la presenza di elementi piu forestali quali
Torcicollo, Picchio verde, Rigogolo e Rampichino.

Riserva Naturale Valle dei Casali
Nella Riserva sono state rilevate 45 specie nidificanti, quelle sedentarie sono 34,
le estive nidificanti 11.

Unita ambientali N.Stazioni S stds H J N.sp. %non  %sp.
dom. Pass. migratr.
Cespuglieti 4 22 11,0+4,06 296 09 12 1364 1818
Coltivi semplici 4 16 10,3+1,71 2,68 0,97 13 6,25 0,00
Prati-pascolo 4 17 8,5+3,32 2,74 097 12 588 0,00

Tab. X. Riserva Naturale Valle dei Casali: principali parametri delle comunita
ornitiche rilevati nelle diverse unita ambientali.

Nei cespuglieti sono state rilevate 22 specie, di cui 3 non Passeriformi (13,64%).
Le specie piul frequenti sono Passera d’Italia e Merlo, rilevate in tutte le stazioni.
Le specie locamente esclusive di questa comunita sono Canapino, Pigliamosche,
Usignolo e Upupa. Nel 1998, nel corso di un precedente studio in questo stesso
ambiente (Sorace, 2001), erano state registrate anche Taccola, Sterpazzolina ed
Averla capirossa.

Negli ambienti coltivati sono state rilevate 16 specie, con 15 Passeriformi e daun
unico non Passeriforme (Gheppio). Le specie piul frequenti sono risultate Passera
d'Italia, Cardellino, Beccamoschino e Merlo, rilevate in tutte le stazioni. L'unica
specie localmente esclusiva degli ambiti coltivati € lo Strillozzo. Nel 1998 in que-
sti ambienti erano state registrate anche Gruccione, Allodola, Quaglia, Averla
piccola e Tortora.

Negli ambienti a pascolo sono state rilevate 17 specie, di cui un unico non
Passeriforme (Gheppio). Le specie piu frequenti sono Passera d’Italia el
Beccamoschino, rilevate in tutte le stazioni. Nessuna specie di questa unita
ambientale & localmente esclusiva

DISCUSSIONE E CONCLUSIONI

LaRiserva Naturale di Decima Malafede € I area protetta con laricchezza in spe-
ciepit elevata ed il pit alto numero di specie di interesse trale 11 aree indagate.
Laricchezza e la diversita piu elevate sono state riscontrate nei coltivi a mosaico
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con siepi probabilmente a causa dell’ estensione e dell’ elevata eterogeneita che
tali ambienti offrono. Valori elevati di ricchezza e di diversita sono stati trovati
anche nelle formazioni forestali e nella macchia e boscaglie. Questo dato sottoli-
nea il ruolo fondamentale di queste formazioni boschive soprattutto per le nume-
rose specie di interesse per la conservazione, quali Nibbio bruno, Falco pec-
chiaiolo e Picchio rosso minore. La macchia mediterranea € da considerare uno
stadio intermedio della successione ecologica e cio determina una ricchezza
dell’ ornitofauna intermedia tra gli ambienti boschivi pit maturi e le zone aperte e
coltivate. Le unita pitl poverein termini di specie sono risultati i coltivi semplici e
le zone a prato-pascol 0 anche se contengono le aree di alimentazione per numero-
se specie forestali di interesse.

Nella Riserva Valle dell’ Aniene le unita ambientali che mantengono il maggior
numero di specie sono I’ambiente ripariale ed i cespuglieti. L’ambito forestale, a
differenza di quanto atteso, presenta un basso numero di specie ed un’ altrettanta
bassa diversita, probabilmente a causa dell’ esigua estensione. A parte poche aree
che conservano caratteristiche di naturalita o sono in via di rinaturalizzazione,
complessivamente la riserva presenta ampi tratti degradati e cio € dovuto a molte-
plici cause, dall’inquinamento delle acque dell’ Aniene, alle discariche situate in
prossimita delle sponde, alla distruzione degli argini naturali. Questi fattori si
riflettono sulla comunita ornitica presente che € costituita da specie molto comu-
ni, con I’ eccezione di alcune aree ristrette come la Tenuta della Cervelletta dove
s riscontra una situazione di maggiore ricchezza specifica e di piu elevata com-
plessita delle zoocenosi (cfr. anche Bologna et al., 1998).

Benché si possa considerare buono lo stato di conservazione della Riserva
Naturale dell’ Insugherata, tuttavia la ridotta estensione, il grado di frammentazio-
ne delle unitd ambientali e la loro collocazione all’interno di un’area urbana
influenza la composizione delle comunita sotto |’ aspetto qualitativo e quantitati-
vo. Fatta eccezione per acune specie di rilievo, in tutte le tipologie ambientali
esaminate é risultata elevata la proporzione di specie generaliste e sinantropiche.
L' area protetta Laurentino Acqua Acetosa non presenta comunita ornitiche com-
plesse e diversificate; il motivo principale di questa situazione € legato ala
ristretta superficie. | valori calcolati per la comunita ornitica dei boschi mostra
indici che descrivono una comunita semplificata, costituita da poche specie tutte
comuni ed ubiquiste.

Nellariserva della Marcigliana € elevato il numero di specie registrato nel bosco
e nei coltivi, con vaori di diversita simili. Questa situazione puo essere spiegata
soltanto attraverso |’ elevata frammentazione e compenetrazione ecologica delle
unita ambientali indagate che impediscono di riconoscere comunita ben struttura-
te e definite. | valori delle specie dominanti ed il basso numero di non
Passeriformi descrivono una comunita semplificata, almeno strutturalmente:
mancano o sono scarsi i consumatori di ordine superiore (ad es. i rapaci diurni) e
i taxa propri degli stadi maturi della successione (Picidae e Sittidae). Per acuni di
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questi elementi di interesse ci0 pud essere dovuto alla ridotta estensione delle
superfici forestali e all’isolamento di queste aree urbane e periurbane nei confron-
ti di aree “esterne” che presentano una maggiore naturalita e continuita.
Nonostante le piccole dimensioni, la Riserva Naturale di Monte Mario presenta
una comunita ornitica forestale ben diversificata. Alcune specie sono proprie
degli stadi maturi delle successioni forestali (Picoides major e Picus viridis). Cio
dimostra quanto la maturita degli ecosistemi, anche se frammentati, possa mante-
nere un buon valore ambientale (alfa diversita, elementi stenoeci, ecc).

Il basso numero complessivo di specie nidificanti della Riserva Naturale
dell’ Acquafredda & dovuto con probabilita alla collocazione dell’ area al’ interno
di un tessuto urbanizzato che provoca un effetto di isolamento ecologico sulla
comunita. Le specie forestali sono poco abbondanti, localizzate prevalentemente
nei pochi ettari a sclerofille sempreverdi. Gli atri ambienti sono in una situazione
dinamica marcata, controllata dalle attivitd umane. La mosaicizzazione ed il con-
seguente effetto margine portano ad una prevalenza di specie generaliste che uti-
lizzano stagionalmente o quotidianamente diversi ambienti.

L"ambiente piu ricco della Tenuta dei Massimi, a maggiore diversita e con la piu
ata percentuale di non Passeriformi € quello del coltivi; questi ambienti agricoli
presentano una struttura complessa con forti caratteristiche ecotonali. Tali vaori
sono simili a quelli riscontrati da altri ricercatori in ambienti agricoli simili
(Lambertini e Meschini, 1984). Al secondo posto per valori dei parametri di
comunita si trovano i boschi di latifoglie che presentano ricchezza specifica,
diversita e percentuale di non Passeriformi piuttosto elevati, indice anche qui di
una sostanziale complessita dovuta alla vegetazione arborea pluristratificata inter-
vallata da cedui. La sugheretaa contrario mostrai valori piu bass di questi para-
metri probabilmente a causa della ridotta estensione oltre che a causa di effetti
legati al’isolamento ed all’ effetto margine (“severita” della matrice antropizzata
limitrofa; Saunders et al., 1991).

L’unita ambientale a maggiore ricchezza di specie e diversita della Riserva
Naturale Valle dei Casali € I'unita del cespuglieti, che presenta anche la piu alta
percentuale di non Passeriformi; a questa fa seguito I’ambiente dei prati-pascoli
ed infine quello dei coltivi. Cid perché il cespuglieto, ancorché ecotonale, &
I"unica tipologia ambientale di questo parco con qualche vaore di naturdlita e
meno direttamente trasformato dall’ uomo.

Le comunita ornitiche del Parco di Aguzzano non sono particolarmente diversifi-
cate, sia per leristrette dimensioni dell’ area sia per I’ uniformita dei suoi habitat,
per lo piu costituiti da praterie aride, da piccoli lembi di boscaglia e da cespuglie-
ti. A queste unita va aggiunta anche I" habitat ripario del fosso di S. Basilio che
per le sue ristrette dimensioni e per la sua temporaneita non costituisce un habitat
rilevante per le ornitocenosi. Questa bassa ricchezza specifica € maggiormente
amplificata a causa dell’ isolamento dell’ area, collocata al’interno di un vasto tes-
suto urbanizzato. Una buona parte delle specie che frequentano e nidificano nel
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Parco sono specie ad ampia valenza ecol ogica, alcune sinantropiche.

Le unita ambientali presenti nel Parco Regionale Urbano del Pineto sono discre-
tamente diversificate e costituite sia da ambiti boschivi, sia da cespuglieti di tran-
sizione che di aree agricole (a pascolo e a coltivo), che di ambienti lotici. La
comunita ornitica risulta di un certo interesse per la presenza di alcuni elementi a
distribuzione ristretta nell’ area urbana.

La sua collocazione lo pone in stretto collegamento territoriale con le aree verdi
del settore nord-occidentale della Citta (Monte Mario, Insugherata e Parco di
Veio) e lo rende una delle “aree corridoio” pitl interessanti del sistema delle aree
protette di RomaNatura.

Confrontando la lista complessiva delle specie rinvenute nel presente studio (n =
76) con quelladelle specie rinvenute nell’ Atlante degli Uccelli nidificanti a Roma
(n=75) (Cignini e Zapparoli, 1996), si nota come ben 71 specie siano in comune,
nonostante la differenza delle superfici indagate (PAN Roma: 34.450 ha; Riserve
RomaNatura: 14.432 ha) e la durata delle indagini stesse. Le specie rinvenute nel
presente studio e non registrate nell’ Atlante sono 5 (Poiana, Lodolaio, Picchio
rosso minore, Fanello e Frosone); queste specie sono state rilevate nelle aree piu
esterne al’area urbana, principamente a Decima-Malafede e alla Marcigliana,
entrambe poste pero all’ esterno dell’ area di studio dell’ Atlante, che comprendeva
solo I'area delimitata dall’ anello viario del Grande Raccordo Anulare. Le specie
rinvenute nell’ Atlante e non rilevate nel presente studio sono anch’esse 5
(Porciglione, Gabbiano reale, Gufo comune, Rondone pallido e Ballerina gialla).
Si tratta di specie tutte molto localizzate e due di esse, Gabbiano reale e Rondone
pallido, limitate, come nidificanti, a centro storico di Roma.

Prendendo in considerazione complessivamente tutte le aree indagate, escludendo
le unita campionate con un numero minore di cingue stazioni, & opportuno sotto-
lineare come i coltivi presentino in mediail valore di ricchezza specifica piu ele-
vato, S= 29,5 + 10,5; seguono le formazioni forestali con S=27,4 + 0,4 ed infine
i cespuglieti in cui S = 23,5+ 6,8. | primi mostrano un valore di deviazione stan-
dard molto alto a conferma della estrema eterogeneita di queste unita, con un
intervallo compreso tra 43 (coltivi a mosaico con siepi di Decima Maafede) e 12
specie (coltivi semplici di Decima Malafede). In un precedente studio svolto nel
Lazio attraverso percorsi campione (Calvario e Sarrocco, 1997), furono rilevati
valori di ricchezza decisamente minori, in media 5,5 (+ 2,03) specie (2-10 specie,
n = 14). La spiegazione di queste differenze & con probabilita legata alla selezio-
ne operata nello studio regionale sulle aree indagate, che presentavano una coper-
tura esclusivamente erbacea (coltivi semplici o praterie).

Pit uniforme sembra altresi la composizione delle ornitocenosi forestali con una
deviazione standard particolarmente bassa (0,4), che sembra descrivere unita
ambientali tra loro particolarmente simili. Anche per queste unita va comunque
sottolineato comei valori di ricchezza specifica siano particolarmente elevati (S=
27,4), anche sevicini aquelli di atre ornitocenosi dei querceti dell’ Italia centrale,
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il cui valore medio risultadi S =23+ 5,0 (17-31 specie, n = 17) (cfr. Lynx, 1994;
Sarrocco e Sorace, 1997).
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eall’amico Simone Fattorini per gli utili consigli nelle elaborazioni statistiche.

SUmmary

Bird communities of natural protected areas in Comune of Rome managed
by RomaNatura Board.

The authors describe composition and ecological characteristics of the bird com-
munities nesting in 11 Natural Reserves situated in Comune of Rome and man-
aged by RomaNatura Board.

The study was lead in 1999, from March to July and data were collected by
means of Echantillonnage Frequentiel Progressif (E.F.P) census method, with
points count of 10 minutes each.

76 nesting species were registered. The richness range changes from 71 (Decima-
Malafede Natural Reserve) to 29 (Aguzzano Natural Reserve) and the richness
values are positively correlated with Natural Reserve sizes (r = 0,807; p< 0,01).
During the study 17 species resulted common and nesting in all Natural Reserves
while 23 species of particular conservation interest (National Red List, Annex |
of Birds Directive, SPEC species) pointed out a distribution related with quality
level of different areas (from 23 species nesting in Decima-Malafede to 7 species
nesting in Pineto, Laurentino-Acquacetosa, Aguzzano).

Cluster analysis point out 3 different groups: in the first appears Decima-
Malafede Natural Reserve alone, probably isolated for the high environmental
quality level and his ecosystem diversity with related faunistic biodiversity. The
second group includes the Natural Reserves with lowest extension areas
(Aguzzano, Acquafredda, Laurentino-Acquacetosa) while the third goup is more
articulated and consists of 2 sub-groups at least.

Figure 1. Map of Natural Protected Areas sited in Comune of Rome and managed
by RomaNatura Board.

1= Marcigliana Natural Reserve; 2= Insugherata Natural Reserve; 3= Monte
Mario Natural Reserve; 4= Valle dell’Aniene Natural Reserve; 5= Aguzzano
Urban Park; 6= Acquafredda Natural Reserve; 7 Valle dei Casali Natural
Reserve; 8= Tenuta dei Massimi Natural Reserve ; 9= Laurentino-Acqua
Acetosa Natural Reserve; 10= Decima Malafede Natural Reserve; 11= Pineto
Urban Park.

Table 1. Check list of species nesting in 11 Natural Protected Areas sited in
Comune of Rome, managed by RomaNatura Board. With “bold character” spe-
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cies of particular conservation relevance (National Red List, Annex I of Birds
Directive, SPEC species).

Legend: SB= sedentary nesting, MB= migratory nesting, ?= unknown phenology,
1= Annex I Birds Directive, 2= SPEC 1-3 (Tucker & Heath, 1994), 3 =
National Red List (Calvario et al., 1999).

Figure 2. Relationship between species number and size of Natural Protected
Areas

Figure 3. Number of species of particular conservation relevance nesting in the
11 Natural Protected Areas

Figure 4. Faunistic similarity dendrogramma between the 11 Natural Protected
Areas (UPGMA link, euclidea distance).

Table 2. Valle dell’ Aniene Natural Reserve: values of principal parameters of bird
communities nesting in the different units of land use tipology.

Table 3. Decima-Malafede Natural Reserve: values of principal parameters of
bird communities nesting in the different units of land use tipology

Table 4. Insugherata Natural Riserve: values of principal parameters of bird com-
munities nesting in the different units of land use tipology

Table 5. Laurentino Acqua Acetosa Natural Riserve: values of principal parame-
ters of bird communities nesting in the different units of land use tipology

Table 6. Marcigliana Natural Riserve: values of principal parameters of bird com-
munities nesting in the different units of land use tipology

Table 7. Monte Mario Natural Riserve: values of principal parameters of bird
communities nesting in the different units of land use tipology.

Table 8. Acquafredda Natural Riserve: values of principal parameters of bird
communities nesting in the different units of land use tipology

Table 9. Tenuta dei Massimi Natural Riserve: values of principal parameters of
bird communities nesting in the different units of land use tipology.

Table 10. Valle dei Casali Natural Riserve: values of principal parameters of bird
communities nesting in the different units of land use tipology.
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INTRODUZIONE

E oramai ampiamente appurato che il rischio di collisione tra uccelli ed aerei & di
fatto un problema estremamente concreto ed importante a causa degli atissimi
costi, sia di natura umana che di tipo economico, che esso comporta per le
Compagnie di volo e per gli Stati Maggiori dell’ Aeronautica di tutto il mondo.

Il primo incidente documentato tra un uccello ed un aereo a motore € avvenuto in
Ohio, erisae a 1908 (Thorpe 1996). A partire poi dagli Anni Quaranta le auto-
ritaingles per prime si sono occupate degli impatti tra aerei ed uccelli con cre-
scente preoccupazione (AA.VV. 1965). In seguito infatti, con I’avvento degli
aerel aturboelicaed i reattori, il problemasi & notevolmente acuito, e gli inciden-
ti sono aumentati in maniera drammatica, di pari passo con il crescere del traffico
di questi aeromobili.

Attualmente il rischio di impatto tra uccelli ed aeromobili non e affatto un’even-
tualita remota, e un recente lavoro quantifica, con un 25% di probabilita, la possi-
bilita, nei prossimi dieci anni, di un incidente disastroso tra un grande jet da tra-
sporto ei volatili in USA o in Canada (Curtis 1997).

Per meglio comprendere I’ entita del problema viene qui proposto un quadro rias-
suntivo ottenuto mettendo insieme acune delle piti recenti statistiche elaborate in
differenti Paesi del mondo:

Aviazionecivile Aeronautica militare
 20.000 impatti stimati all’anno ! ¢ 3.200 impatti I'anno (sola USAF) 3
« 1.300 motori danneggiati/distrutti all’anno®  « 1.500/8.000 impatti I’anno (in 9 Paesi europei) 4
« 30 incidenti mortali (1912-1995) 2 « 168 aerei distrutti in Europa
(10-45 anni dal 1950) 5
« 52 aerel civili distrutti (1912-1995) 2 « 40 morti accertati in Europa

(10-45 anni dal 1950) 5
« 190 morti (1912-1995) 2

Costi: svariati miliardi di $al’anno 1 Costi: 112 milioni di $ all’ anno (sola USAF) 6

Tab. |. Esempio di alcune statistiche inerenti al birdstrike nel mondo.
Fonte dei dati: 1 Leshem 1996; 2 Thorpe 1996; 3 Merrit & Dogan 1992;
4 Dekker 1994; 5 Richardson 1996; 6 Dolbeer et al. 1995.
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Circail 90% degli impatti riportati per I’ aviazione civile risulta avvenire al’ inter-
no o nelle vicinanze degli aeroporti (CAA 1990, Thorpe 1990), soprattutto duran-
te le fasi di decollo e atterraggio. E questo € dovuto, tra le varie cause, anche al
fatto che le aerostazioni costituiscono un habitat ideale per molte specie ornitiche,
tra cui Gabbiani (Larus spp.), Pavoncelle (Vanellus spp.) e Storni (Surnus vulga-
ris), ovvero acune delle specie piu pericolose in assoluto per la navigazione
aerea (Thorpe 1990, 1994, 1996).

Molte sono le tecniche tuttora utilizzate per evitare che gli uccelli possano rap-
presentare un pericolo al’interno degli aeroporti (Stenman 1990, Briot et al.
1991, BSCI 1992, Short et al. 1996), tuttavia, come gia dtre volte ribadito, I’ uso
corretto di questi sistemi prescinde, necessariamente, da una buona conoscenza di
base della realta ornitol ogica presente nel determinato aeroporto.

A tal fine nell’ Aeroporto di Fiumicino é stata elaborata, sperimentata ed adottata
dal 1989 una metodologia semplice, ma sufficientemente precisa, per conoscere
in dettaglio la situazione qualitativa e quantitativa dell’ avifauna nel corso
dell’anno, per ricorrere ad adeguati mezzi di intervento, per valutarne la portata e
per determinare i periodi durantei quali usarli e le specie verso le quali & necessa-
rio agire (Montemaggiori 1991a). Tale tecnica di indagine, € stata presentata in
prima stesura - allo scopo di diffonderlail piu possibile, in quanto potenzialmente
utilizzabile in ogni aeroporto - durante il | Seminario del BSCI tenutosi a
Bologna nel 1993 (Montemaggiori 1993), al 21° BSCE Meeting tenutosi nel
1992 a Gerusalemme (Montemaggiori, 1992) e, in forma piu aggiornata e detta-
gliata,  Seminario Tecnico tenutosi a Fiumicino nel 1995, indirizzato a perso-
nale Sicurezza Operativa di Aeroporti di Roma e a tutte le DCA intervenute
(Montemaggiori 1995a).

Scopo del presente lavoro e quello di mostrare come, attraverso la suddetta meto-
dologia (sostanzialmente una semplice scheda da compilare quotidianamente sul
campo) sia possibile tenere sotto costante controllo la situazione dei volatili lungo
le piste, utilizzando i dati di monitoraggio per calibrare al meglio gli interventi di
dissuasione degli uccelli, e per valutarne I’ efficacia, ottenendo risultati decisa-
mente apprezzabili in tal senso.

METODOLOGIA

La metodologia adottata a Fiumicino per il monitoraggio delle specie piu perico-
|ose per la navigazione aerea (Gabbiani, Pavoncelle, Storni, ecc.) e della situazio-
ne degli impianti anti-volatili adottati si basa, come gia accennato, sull’ utilizzo
continuato di una scheda di rilevamento, compilata quotidianamente ad ogni
turno (3-4 volte a giorno) dal personale addetto alla Sicurezza Operativa oppor-
tunamente addestrato.

Sostanzialmente la scheda presenta una parte generale (dove viene riportata la
data, il turno, il nome dei rilevatori, ecc.), una parte relativa ai dati meteorologici,
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una sezione riguardante il monitoraggio dei volatili ed infine una parte relativa a
funzionamento dei sistemi anti-volatili adottati in aeroporto (Fig. 1). Per ulteriori
dettagli sulla scheda, sui modi di compilazione, ecc. si rimanda a gia citato lavo-
ro di Fiumicino (Montemaggiori 1995a).

Misur e ecologiche passive

Impianti/attivita specifiche anti-volatili

* Limitazione della superficie coltivabile

* Divieto di coltivazioni attrattive per gli uccelli
» Assenzadi specchi d'acqua

 Assenzaddi rifiuti di tipo organico (cibo)

» Assenzadi filari e cespugli lungo le piste

« Sfalcio dell’erbaa 30 cm lungo le piste

* |spezioni regolari piste (4 a giorno)

* Cannoncini agas fissi ad orario (Purivox)

« Cannoncini agas fissi radiocomandabili (Seffan)

« Sistema acustico con ‘distress call’ fisso (Merlaud)
 Sistema acustico con ‘distress call’ mobile (Merlaud)
« Sistemi acustici ad alte frequenze radiocomandabili

(B o, B

Fig. 1. Frontespizio della scheda utilizzata a Fiumicino per il monitoraggio dei
volatili e dei sistemi di allontanamento utilizzati (versione 1995). Sul retro della
scheda é riportata la mappa delle piste circoscritta da una griglia per la localiz-
zazione precisa delle osservazioni.

La scheda viene solitamente riempita durante le regolari ispezioni delle piste,
oppure ogni qualvoltail personale addetto viene informato della presenza di vola-
tili nell’ aerostazione. Le schede compilate (1.100-1.500 all’anno) vengono poi
archiviate e costituiscono labase dei dati per tutte le andlisi successive.

Negli anni 1989-90, attraverso una serie di analisi delle suddette schede é stato
possibile tracciare un quadro completo del popolamento ornitico dell’ Aeroporto
di Fiumicino e del funzionamento dei sistemi anti-volatili allora in uso
(Montemaggiori 1991a, 1992). Tale risultato ha permesso I’ elaborazione di una
precisa strategia atta a limitare la presenza di volatili lungo le piste creando loro
un ambiente il pit possibile ostile, a fine di prevenire possibili incidenti.

La strategia adottata, strutturata in piu fasi, ha comportato, tra I’ atro, I’ adozione
di misure deterrenti passive ed attive, includendo tra queste ultime I’ acquisizione
di ulteriori sistemi anti-volatili specifici, che si sono uniti a quelli gia presenti,
opportunamente ricalibrati come modi e tempi di funzionamento (Montemaggiori
1991b, 1995b) (Tab. I1, Fig. 2).

(SpaceControl)
* Sistema di telecamere radiocomandate

Tab. 1. Misure ecologiche passive e impianti o attivita specifiche anti-volatili in
uso nell’ Aeroporto di Fiumicino per ridurre la presenza di volatili. Tra parentesi,
in corsivo, il nome/marchio dei prodotti specifici.
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Fig. 2. Posizionamento degli impianti anti-volatili specifici nell’ Aeroporto di
Fiumicino. A sinistra sono mostrati gli impianti in uso prima del 1989; a destra
quelli acquisiti dopo il 1991, che si sono aggiunti ai precedenti. Tutti i sistemi piu
recenti (a destra) sono radiocomandabili da un centro di controllo unico, opera-
tivo 24 ore al giorno, e da un’auto appositamente attrezzata, dotata inoltre di
sistema acustico a ‘distress call’ (non mostrata nella figura).

Tutte le procedure anti-volatili sono state assemblate in maniera tale da creare
una sinergia di piu sistemi attivi contemporaneamente, che si comportano in
maniera collegata e coordinata, previo anche un continuo addestramento e aggior-
namento del personale preposto (I’ utilizzo di piu misure anti-volétili in aeroporto
¢, tral’altro, riconosciuto come uno del sistemi migliori per affrontare in maniera
corretta il problema birdstrike; vedi ad esempio Stenman 1990 o gli atti dei piu
recenti convegni del BSCE).
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Recentemente, a fine di valutare il risultato della strategia elaborata e dei sistemi
adottati, € stata condotta una nuova analis completa riguardante le presenze dei
volatili in aerostazione ed il funzionamento degli impianti, relativa agli anni
1995-96, utilizzando i dati raccolti attraverso la scheda prima descritta
(Montemaggiori in prep.). Come gia avvenuto cingue anni prima, sono state ana-
lizzate oltre 3.000 schede relative a due anni completi.

La decisione di analizzare periodi di due anni alla volta ha lo scopo di conferire
maggiore fiducia nei dati, riducendo il possibile effetto stagionale legato alle sin-
gole annualita. Successivamente i dati sono stati cumulati e, opportunamente
pesati, forniscono un quadro unico dei 12 mesi dell’ anno.

Attraverso il confronto trai risultati di quest’analisi e quelli ottenuti nel periodo
1989-90, e stato infine possibile verificare e quantificare gli effettivi cambiamenti
osservati in aeroporto dal punto di vista ornitologico.

RISULTATI

Vengono qui mostrati alcuni dei risultati esemplificativi dell’ evoluzione della
realta ornitologica nell’ Aeroporto di Fiumicino a seguito dell’ adozione di una
strategia coordinata di intervento anti-volatili. Tali risultati scaturiscono dal con-
fronto diretto trai dati riguardanti gli anni 1989-90 e gli anni 1995-96. | dati sono
stati raccolti attraverso la medesima metodologia in entrambi i periodi, e le anali-
si sono state effettuate applicando le medesime procedure matematiche/statisti-
che.

Il confronto ha riguardato dati di carattere quantitativo, le preferenze microambien-
tali delle singole specie, gli orari di presenza degli uccelli e lalocalizzazione delle
osservazioni lungo le piste. Per quanto riguarda i dati relativi a funzionamento
degli apparati anti-volétili le analisi sono ancorain corso di svolgimento.

| risultati delle analisi riguardano soltanto le specie bersaglio ritenute piti proble-
matiche per la sicurezza aerea nell’ Aeroporto di Fiumicino, a seguito dei risultati
della prima indagine ornitologica svolta nel 1989-90 (Montemaggiori 19914a). Le
specie sono il Gabbiano reale (Larus cachinnans), il Gabbiano comune (Larus
ridibundus), la Pavoncella (Vanellus vanellus) e lo Storno (Sturnus vulgaris).

| dati relativi ai Gabbiani sono stati cumulati per motivi di sinteticita e perché non
sempre I'identificazione tra le due specie € risultata corretta. Infine non vengono
mostrati i dati relativi alla Cornacchia grigia (Corvus corone cornix), poiché la
specie, pur risultando abbondante in aeroporto ed essendo di dimensioni notevali,
non sembra rappresentare un rischio apprezzabile per quanto riguarda la possibi-
litadi impatto con gli aeromobili.

Nella Fig. 3 viene mostrato |’andamento mensile delle presenze delle due specie
di gabbiano a Fiumicino, espresso come numero di individui osservati e come
percentuale del giorni di presenza nell’arco dei mesi.
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Fig. 3. Andamento mensile delle presenze dei Gabbiani (G. reale + G. comune)
in aeroporto nel due periodi di studio (1989-90 e 1995-96), espresso a sinistra
come N. totale degli individui osservati nel mese (media annuale) e, a destra,
come % dei giorni di presenza nell’arco di ogni mese (media annuale).

Allo stesso modo vengono rappresentati gli andamenti mensili delle presenze
della Pavoncella e dello Storno (Figg. 4 €5).
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Fig. 4. Andamento mensile delle presenze della Pavoncella in aeroporto nei due
periodi di studio (1989-90 e 1995-96), espresso a sinistra come N. totale degli
individui osservati nel mese (media annuale) e, a destra, come % dei giorni di
presenza nell’arco di ogni mese (media annuale).

Fig. 5. Andamento mensile delle presenze dello Storno in aeroporto nei due
periodi di studio (1989-90 e 1995-96), espresso a sinistra come N. totale degli
individui osservati nel mese (media annuale) e, a destra, come % dei giorni di
presenza nell’arco di ogni mese (media annuale).
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L’andamento complessivo annuale delle presenze delle specie in aeroporto
mostrato nella figura seguente:
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Fig. 6. Andamento annuale delle presenze dei Gabbiani, della Pavoncella e dello
Sorno in aeroporto nei due periodi di studio (1989-90 e 1995-96), espresso a
sinistra come N. totale degli individui osservati nell’anno (media annuale) e, a
destra, come % dei giorni di presenza nell’arco di ogni anno (media annuale).
Sulle colonne éindicata la differenza trai due periodi (in %).

Il tipo di area preferito dalle specie che sostano in aerostazione (piste, vie di rul-
laggio o zone erbose adiacenti |e piste) viene mostrato, come dato complessivo,
nelle Figure 7-9.

Fig. 7. Tipo di area preferito dai Gabbiani (G. reale + G. comune) a Fiumicino
nei periodi di studio (dato annuale).
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Fig. 8. Tipo di area preferito dalla Pavoncella a Fiumicino nei periodi di studio
(dato annuale).

Fig. 9. Tipo di area preferito dallo Storno a Fiumicino nei periodi di studio (dato
annuale).

Le Figure 10-12 mostrano invece gli orari di presenza preferenziai delle specie
in aeroporto, espressi come dato complessivo nei due periodi oggetto di confron-
to.

Fig. 10. Presenza nelle 24 ore dei Gabbiani (G. reale + G. comune) in aeroporto
nei due periodi di studio, espressa come percentuale di 4 fasce orarie (dato
annuale).
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Fig. 11. Presenza nelle 24 ore della Pavoncella in aeroporto nei due periodi di
studio, espressa come percentuale di 4 fasce orarie (dato annuale).

Fig. 12. Presenza nelle 24 ore dello Sorno in aeroporto nei due periodi di studio,
espressa come percentuale di 4 fasce orarie (dato annuale).

Infine la localizzazione delle osservazioni per specie lungo le piste, sempre per i
due periodi di studio, viene mostrata nelle cartine rappresentate nelle Figure 13-15.
In esse viene fornito anche il grado di magnitudine delle presenze nelle varie zone.
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Fig. 13. Localizzazione annuale dei Gabbiani (G. reale + G. comune) all’interno
del sedime aeroportuale nei due periodi di studio (1989-90 e 1995-96). La gran-

dezza dei pallini indica il numero totale delle singole segnalazioni: pallino piu
piccolo = 1-10 segnalazioni; pallino piccolo = 11-20 segnalazioni; pallino medio
= 21-30 segnalazioni; pallino grande = oltre 31 segnalazioni.
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Fig. 14. Localizzazione annuale della Pavoncella all’ interno del sedime aeropor-
tuale nei due periodi di studio (1989-90 e 1995-96). La grandezza dei pallini
indica il numero totale delle singole segnalazioni (vedi didascalia della Figura
precedente).
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Fig. 15. Localizzazione annuale dello Storno all’interno del sedime aeroportuale
nei due periodi di studio (1989-90 e 1995-96). La grandezza dei pallini indica il
numero totale delle singole segnalazioni (vedi didascalia della Figura 13).
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DISCUSSIONE

Dall’analisi del risultati scaturiti dal confronto dei dati riguardanti la situazione
ornitologica prima e dopo I’ adozione di una strategia mirata anti-volatili, emerge
una certa differenzatrai due periodi.

Questo e particolarmente vero per quanto riguarda il numero degli uccelli regi-
strati (Figg. 3-5). | Gabbiani, ad esempio, diminuiscono apparentemente di oltre
1"80%, gli Storni sembrano essere il 74,7% in meno e persino le Pavoncelle, una
delle specie in assoluto piu difficili da eradicare in aeroporto, mostrano un calo
corrispondente ad un buon 24,2% (Fig. 6). Tutto cio & confermato anche dai dati
espressi come percentuale dei giorni di presenza delle specie in aerostazione
(Figg. 3-6 parte sinistra).

Il comportamento dei volatili non sembra invece differire minimamente tra un
periodo e I’ atro, perlomeno per quanto riguarda il tipo di microambiente preferi-
to per la sosta in aeroporto (Figg. 7-9). Si conferma infatti la preferenza dei
Gabbiani per le piste (Fig. 7), mentre Storni e Pavoncelle mostrano un attacca-
mento molto evidente alle aree erbose, habitat tra I’ altro abituale per queste due
specie (Figg. 8-9). La scarsa presenza di Gabbiani sulle fasce erbose in entrambi i
periodi di indagine & comunque un’ ulteriore confermadel fatto che questi animali
non utilizzano I’ aerostazione a fini alimentari, cosa che invece sembra avvenire
per gli Storni e le Pavoncelle, bensi come luogo di sosta dove poter riposare.
Lametodicitadei Gabbiani nel tempo e confermata anche dall’ avere orari presso-
ché identici di presenzain aerostazione durante entrambi i periodi di studio (Fig.
10), mentre una certa variazione si osserva nelle Pavoncelle e negli Storni (Figg.
11-12). Ad ogni modo le poche osservazioni riguardanti la fascia oraria notturna
sono confermate per tutte le specie oggetto d’ indagine, e questo porta a conclude-
re che, fortunatamente, I’ Aeroporto di Fiumicino € scarsamente utilizzato come
area di sosta notturna da parte degli uccelli.

Un netto cambiamento si osserva per quanto riguarda le aree maggiormente fre-
quentate dai volatili nell’ aeroporto; in particolare va evidenziato il basso numero
di osservazioni registrate, durante la piu recente indagine, nelle zone in preceden-
za fortemente utilizzate (Figg. 13-15). Questo risultato sembra avvalorare ulte-
riormente I’ipotesi che la strategia adottata per ridurre le presenze degli uccelli
lungo le piste abbia, per certi versi, funzionato bene. Infatti, grazie alle conoscen-
ze ottenute attraverso la prima indagine, € stato possibile posizionare i nuovi
impianti anti-volatili esattamente dove gli uccelli risultavano maggiormente con-
centrati (confronta Figg. 13 e 14 a sinistra con Fig. 2 a destra), e il fatto che in
seguito tali aree siano risultate sgombre, 0 quasi, € da considerarsi un successo.
L'analisi dettagliata del funzionamento e dell’ esito ottenuto dai diversi impianti
anti-volatili, tuttora in corso, potra ad ogni modo chiarire ancora meglio questi
risultati.

Infine, ¢’ perd da tener presente che, durante I’analisi delle schede di rilevamen-
to, lametodologia di indagine € risultata, in alcuni casi, non essere perfettamente
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calibrata ed alineata con la preparazione e la necessaria sensibilita a ‘fenomeno
volétili’ dovute da parte del personale addetto alla compilazione delle schede.
Questo ha comportato un attento processo di vaglio e scrematura del dati stessi,
ma permane pur sempre la possibilita che vi sia comunque una percentuale di
errore, benché molto bassa. D’ altronde tale possibilita € sempre insita quando si
compiono indagini di questo tipo, tenendo anche conto del fatto che i rilevatori,
benché preparati, non sono comunque ornitologi esperti. In ogni caso, per ridurre
al massimo questa eventuaita, si € proceduto ad effettuare svariati seminari tecni-
ci di aggiornamento per il personale, e questo & anche il motivo per cui la scheda
di rilevamento viene regolarmente aggiornata e semplificata, cercando sempre di
ottenere il maggior numero di informazioni attendibili con il minimo sforzo pos-
sibile.

CONCLUSIONI

A conclusione di quanto finora esposto, si ritiene decisamente comprovato che la
raccolta dei dati di monitoraggio sui volétili e sui sistemi adottati per ridurne la
presenza al’interno di un aeroporto, sia una procedura fondamentale per cono-
scere afondo il problema, per cercare di affrontarlo nella maniera piu efficace e
per valutarei risultati ottenuti.

L’esempio di Fiumicino dimostra, in sostanza, che in questo modo - con sforzi
tutto sommato relativi, vista anche I’ enormita delle conseguenze di eventuali inci-
denti - si possono ottenere risultati pit che apprezzabili nell’ ambito della preven-
zione degli impatti travolatili e aeromobili.

Il “fenomeno volatili’, come tutti i fenomeni di tipo biologico, € perod in perenne
evoluzione, e dunque va tenuto sempre sotto stretto controllo. Per questo motivo
€ necessario ripetere ciclicamente le varie fasi di monitoraggio, elaborazione,
adattamento e applicazione delle strategie e infine - attraverso ulteriori momenti
di monitoraggio - valutazione dei risultati raggiunti. Soltanto cosi € infatti possi-
bile mantenere ati standard di sicurezza. Un semplice schema riassuntivo delle
variefasi di procedura da adottare in un aeroporto modello e dei risultati che esse
comportano €illustrato in Figura 16.

In futuro, la strategia adottata nell’ Aeroporto di Fiumicino prevede ulteriori
potenziamenti dei sistemi anti-volatili, accurate campagne di monitoraggio mirate
espressamente alaloro efficacia, e la creazione di nuove figure lavorative, che si
occupino sempre pitl consapevolmente del problema. Inoltre € gia stata avviata la
creazione di un gruppo di lavoro, composto da esperti specifici, per la creazione
di un programma software di gestione, archiviazione ed analisi dei dati di monito-
raggio, pensato a fine di fornire un ulteriore strumento di lavoro valido per tutte
le aerostazioni.
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Fig. 16. Funzionamento e collegamenti ideali delle diverse fasi generali di proce-
dura da adottare ciclicamente al fine di mantenere un buon livello di controllo
sul problema dei volatili all’interno di un aeroporto modello.

Summary

Theimportance of bird monitoring at airports: the case of Fiumicino, Rome.
According to a simple - but effective - methodology to monitor bird community
and scaring devices adopted and tested at Fiumicino Airport (Rome) since 1989,
the information gathered during the period 1989-90 and the period 1995-96 were
compared. The obtained results show a decrease in the presence of Gulls (Larus
cachinnans and Larus ridibundus) of more than 80%; Starlings (Surnus vulgaris)
decreased of 74,7% and Lapwings (Vanellus vanellus) of 24,2%. These results
strongly highlight the importance of a continuous monitoring effort of the avian
community at airports, in order to better calibrate and implement the bird-avoi-
dance strategy, and to check the obtained results.

Paper presented at the 24 International Bird Strike Committee - Stara Lesna,
September 1998.
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IMPORTANZA DI DUE CAMPI DA GOLF IN ITALIA CENTRALE
PER LE SPECIE ORNITICHE

ALBERTO SORACE & MARTA VISENTIN

SROPU c/o Lynx srl, Via Britannia 36 — 00183 Roma

INTRODUZIONE

Il golf & un gioco che interagisce piu di altri sport con I’ambiente, occupando e
gestendo ampi spazi verdi, e come tale ha un impatto sull’ambiente. | percorsi di
golf, data la loro estensione, che in Italia si aggira complessivamente intorno ai
7.500 ettari, potrebbero rivestire un ruolo conservazionistico non di secondaria
importanza, apportando il loro contributo di spazi disponibili e protetti per la
fauna, in aggiunta alle aree protette propriamente dette.

In Italiai percorsi di golf sono 277 di cui 57 campi pratica. Nei percorsi di golf
italiani non sono stati mai condotti studi approfonditi sulla presenza delle comu-
nita faunistiche che direttamente o indirettamente utilizzano tali territori. A livel-
lo europeo nel 1998 e stato avviato il First Birdwatching Open (Stubbs 1998),
una iniziativa dedicata ala realizzazione della prima check-list delle specie di
uccelli presenti nell’ambito del percorsi di golf cui ha partecipato anche I'ltalia
con 8 circoli di golf, tra cui Le Querce oggetto di indagine anche per il presente
lavoro.

L’idea di questa ricerca in due percorsi di golf dell’ltalia centrale nasce con
I"avvio in Italia del Progetto “Impegnati nel Verde”, un’iniziativa internazionale
avviata nel 1996 a livello europeo, che permette ai circoli di golf di raggiungere
una certificazione di ecocompatibilita seguendo le linee guida di un programma
di lavoro volto a far raggiungere livelli ottimali di gestione e manutenzione dei
vari comparti di un impianto sportivo golfistico. A questo progetto hanno aderito
circa 60 circoli italiani. In questo lavoro si presentano le informazioni relative
ala presenza di specie ornitiche in due circoli nel Lazio allo scopo di valutare la
eventual e valenza ecologica che circoli di golf, privati €/o pubblici, possono assu-
mere nell’ambito della protezione della natura. Alcuni studi sull’ argomento sono
stati condotti negli Stati Uniti e nel Regno Unito. Terman (1997) riporta che un
percorso di golf apporta benefici tangibili per la fauna e tra le specie presenti a
suo interno, diverse rientrano tra quelle minacciate. Lo studio, condotto in un per-
corso in Kansas paragonato ad un’ area protetta adiacente, ha mostrato che laric-
chezza di specie € la stessa, ma non |’ abbondanza relativa di ciascuna di esse e
pertanto da cio deriva che un impianto sportivo puo fungere da complemento a
parchi e riserve, contribuendo ala diversificazione del mosaico ambientale. Se

46

poi la gestione viene attuata correttamente, le zone piu naturali possono attirare
molte specie di uccelli, facendo si che un percorso possa avere un ruolo significa-
tivo quale punto di sosta durante la migrazione o come sito per la nidificazione.
Green & Marshall (1987) con uno studio condotto in 20 percorsi di golf su 40
totali presenti in Kent (Gran Bretagna) hanno mostrato che ciascuno di haun
ruolo nella protezione della fauna selvatica e nella conservazione del paesaggio.
In particolare alcune specie, le cui popolazioni sono in rarefazione, permangono
proprio al’interno dei percorsi di golf. Simpson (2000) riporta il caso della
Sefton Coast in Inghilterra dove grazie ala presenza di campi da golf, il 20% del
sistema dunale (400 ettari su 2.000 totali) & protetto e la gestione di queste aree €
attuata con particolare attenzione ala conservazione della natura e alla sua inte-
grazione con i percorsi stessi. Nessuno studio € stato effettuato in altre aree geo-
grafiche e, in particolare, nel bacino del Mediterraneo.

In questa ricerca sono stati investigati tre aspetti principali:

I) verificare sein un’areain cui si sviluppa un campo di golf siano presenti specie
di interesse conservazionistico poiché queste specie trarrebbero beneficio dai
divieti vigenti a suo interno, come quello che proibisce I’ attivita venatoria o la
libera frequentazione del pubblico;

2) comparare la ricchezza e |’ abbondanza faunistica della zona del percorso di
golf con quella di aree contigue per valutare i possibili benefici o I'eventuale
impatto della realizzazione del circuito golfistico sulla composizione delle comu-
nita animali;

3) evidenziare quali caratteristiche del percorso di golf favoriscono o no la pre-
senzadellafauna

AREA DI STUDIO

Il presente lavoro e stato effettuato nella primavera 2001 in due percorsi situati in
Italia centrale, ovvero il Golf Club Le Querce (Viterbo) e il Golf Club Olgiata
(Roma).

Le Querce: situato nelle campagne a sud di Viterbo in prossimita dell’ abitato di
Monterosi. Il percorso si estende per circa 50 ettari su oltre 70 totali. Nei dintorni
sono presenti zone di ripopolamento e cattura e aziende faunistico venatorie e
I’ambiente € costituito da coltivi, pascoli, case di campagna con giardini, siepi e
macchia con fossi. Tutto il percorso di gioco é attraversato da un fossato bordato
da vegetazione arborea e arbustiva che insieme ale aree incolte, alle siepi, a
laghetti con canneti rappresentano gli ambienti naturali disponibili per le varie
specie animali. La manutenzione del tappeto erboso, negli ultimi anni, grazie
all’impiego di personale specificatamente formato, € curata in modo da lasciare
ampie zone naturali e i trattamenti sono assal sporadici e localizzati: qui infatti
vengono sperimentati e attuati soprattutto metodi agronomici per il contenimento
di malattie e infestazioni del tappeto erboso.
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Olgiata: situato nella parte nord di Roma nella zona residenziale omonima realiz-
zata negli anni '50, s inserisce nel complesso urbanistico dell’area e si estende
per circa 100 ettari. |l sistema gestionale prevede il mantenimento di spazi aperti,
alberi maturi, siepi e ambienti di macchia. Rientra nell’ estensione del circolo
un’area a poca distanza dal percorso e di proprieta del golf club, costituita da un
lago di sharramento circondato da vegetazione, che € lasciata interamente natura-
le senza attuare alcun intervento.

METODI

| rilevamenti sulla composizione delle comunita ornitiche sono stati effettuati
mediante stazioni d'ascolto (Blondel et al. 1970). Riguardo a quest’ ultimo meto-
do, in accordo a numerosi autori, il periodo di permanenza nella stazione é stato
ridotto a cinque minuti, rispetto ai 20 minuti della metodol ogia standard, in quan-
to e stato osservato che la maggioranza delle specie viene registrata nei primi
minuti di rilevamento (Fuller & Langslow 1984; Sorace et a. 2000). Lo stesso
numero di stazioni d’ ascolto sono state effettuate nell’ area del percorso e in aree
adiacenti, ossia 15 all’interno e 15 all’esterno del circolo Le Querce e 16
al’interno e 16 al’esterno del circolo Olgiata. Le stazioni d’ ascolto, distanti 200
m I'una dall’ altra, sono state effettuate nelle prime ore del mattino annotando
solo le specierilevate in un raggio di 50 m dall’ osservatore.

Sono stati calcolati i seguenti parametri delle comunita ornitica: ricchezza (S);
abbondanza di individui (A); numero di specie dominanti, cioé numero di specie
in cui lafrequenza relativa (fi) > 0,05 (Turcek 1956; Oelke 1980); diversita delle
specie (H) (Shannon & Weaver 1963); equiripartizione (J) (Lloyd & Ghelardi
1964; Pielou 1966); % di non-Passeriformi. | confronti statistici sono stati effet-
tuati mediante il Mann-Witney test.

Nellalista sistematica di ogni areadi studio sono riportate oltre alle specie rileva-
te con le stazioni d’ ascolto anche quelle osservate nei trasferimenti trale stazioni.
Sono state considerate come specie di interesse conservazionistico quelle incluse:
nella nuova Lista Rossa degli Uccelli nidificanti in Italia (LIPU e WWF 1999);
nell’alegato | della Direttiva del Consiglio europeo 79/409/CEE “concernente la
conservazione degli uccelli selvatici”; nelle categorie 1-3 delle Specie Europee di
Uccelli di Interesse Conservazionistico (SPEC) (Tucker & Heath 1994). Per le
specie presenti in ogni percorso di golf € stato individuato il valore conservazio-
nistico (Brichetti e Gariboldi 1997). Per I’ ordine sistematico e la nomenclatura si
efatto riferimento a Brichetti e Massa (1998).

RISULTATI

Rilevamenti nel circolo Le Querce

Nel percorso di golf il numero di specie, i valori dell’indice di diversita e di equi-
ripartizione ed il numero di specie dominanti sono risultati pit elevati rispetto
all’areadi controllo mentreil contrario € avvenuto per il numero di individui e la
percentuale di non Passeriformi (Tab. I). Comunque le differenze non sono risul-
tate statisticamente significative (Tab. I1).

S A H J % non Pas. n. dominanti
Golf 33 16,7 2,94 0,84 18,2 6
controllo 27 19,6 2,63 0,80 18,5 4

Tab. I. Parametri della comunita ornitica nel percorso di golf Le Querce e nelle
aree agricole circostanti (noccioleti, pascoli, incolti). Dati ottenuti con 15 stazio-
ni d’ascolto con 50 mdi raggio dal rilevatore. S= numero di specie; A = numero
medio di individui per stazione; H = diversita delle specie; J = equiripartizione;
% non Pas. = % di specie non appartenenti all’ ordine dei Passeriformi; n. domi-
nanti = numero di specie dominanti.

Per corso Areecircostanti Significativita statistica
N. sp. 116+ 24 109+19 Z=07 P=048 N1=15 N2=15
N. ind. 16,8 + 5,2 18,9+ 3,5 Z=14 P=015 N1=15 N2=15
N. sp. non Pas. 12+11 1,1+08 Z=004P=096 N1=15 N2=15
N. sp. pr. cons. 08+0,7 1,1+ 0,6 Z=09 P=037 N1=15 N2=15

Tab. Il. Sgnificativita statistica dei confronti, mediante Mann-Witney test, riguar-
danti il numero di specie (N. sp.), il numero di individui (N. ind.), il numero di
specie non Passeriformi (N. sp. non Pas.) e il numero di specie a priorita di con-
servazione (N. sp. pr. cons.) per ogni stazione d’ ascolto (con 50 m di limite dal
rilevatore) effettuata nel percorso di golf Le Querce e nelle aree circostanti.

Nel golf club Le Querce sono state rilevate 40 specie di cui 5 (12,5%) di interesse
conservazionistico (Tab. I1).
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Specierilevate

Sgarza ciuffetto* Ardeola ralloides
Gallindllad’acqua  Gallinula chloropus
Gabbiano reale Larus cachinnans
Colombaccio Columba palumbus
Tortora Sreptopelia turtur
Rondone Apus apus

Upupa Upupa epops
Torcicollo Jynx torquilla

Picchio verde* Picusviridis
Allodola* Alauda arvensis
Rondine* Hirundo rustica
Balestruccio Delichon urbica
Ballerina bianca Motacilla alba
Pettirosso Erithacus rubecula
Usignolo Luscinia megarhynchos
Saltimpal o* Saxicola torquata
Scricciolo Troglodytes troglodytes
Merlo Turdus merula
Beccamoschino Cisticola juncidis
Canapino Hippolais polyglotta
Capinera Sylvia atricapilla
Sterpazzolina Sylvia cantillans
Occhiocotto Sylvia melanocephala
Codibugnolo Aegithal os caudatus
Cinciarella Parus caeruleus
Cincidlegra Parus major
Pendolino Remiz pendulinus
Rampichino Certhia brachydactyla
Ghiandaia Garrulus glandarius
Gazza Pica pica

Cornacchiagrigia
Taccola

Corvus corone cornix
Corvus monedula

Storno Sturnus vulgaris
Passerad’ Italia Passer italiane
Fringuello Fringilla coelebs
Verzellino Serinus serinus
Verdone Carduelis chloris
Cardellino Cardudlis carduelis
Zigolo nero Emberiza cirlus
Strillozzo Miliaria calandra

Rilevamenti nel circolo Olgiata

Nel percorso di golf & maggiore, rispetto al’area di controllo, sia il numero di
specie, siai valori dell’indice di diversita, dell’indice di equiripartizione, il nume-
ro di specie dominanti e la percentuale di non Passeriformi; il numero di individui
€ invece minore nel percorso rispetto ale aree limitrofe (Tab. IV). Le differenze
riguardanti il numero di specie, il numero di specie non Passeriformi e il numero
di specie a priorita di conservazione sono risultate statisticamente significative
(Tab. V).

S A H J % non Pas. n. dominanti
Golf 24 17,2 2,80 0,88 20,8 9
controllo 22 20,2 2,55 0,82 91 5

Tab. V. Parametri della comunita ornitica nel percorso di golf Olgiata e nelle
aree circostanti (ville, giardini, ippodromo). Dati ottenuti con stazione d’ ascolto
con 50 m di raggio dal rilevatore. S= numero di specie; A = numero medio di
individui per stazione; H = diversita delle specie; J = equiripartizione; % non
Pas. = % di specie non appartenenti all’ ordine dei Passeriformi; n. dominanti =
numero di specie dominanti.

Per corso Areecircostanti Significativita statistica
N. sp. 108+14 97+1,0 Z=23 P=002 N1=16 N2=16
N.ind. 17,3+38 19,1+ 4,0 Z=02 P=080 N1=16 N2=16
N. sp. non Pas. 13+07 0,6+ 0,5 Z=27 P=0.007 N1=16 N2=16
N. sp. pr. cons. 0,75+0,8 0,19+ 0,4 Z=14 P=0.048 N1=16 N2=16

Tab. I11. Elenco delle specie di uccelli osservate nel golf club Le Querce. * Specie
di interesse conservazionistico includendo quelle inserite: nella Lista Rossa
Italiana (LIPU e WWF 1999), nell’ allegato | della Direttiva Uccelli 79/409 e tra
le specie di interesse conservazionistico in Europa (categorie SPEC 1-3, Tucker
& Heath 1994).
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Tab. V. Sgnificativita statistica dei confronti, mediante Mann-Witney test, riguar-
danti il numero di specie (N. sp.), il numero di individui (N. ind.), il numero di
specie non Passeriformi (N. sp. non Pas.) eil numero di specie a priorita di con-
servazione (N. sp. pr. cons.) per ogni stazione d’ascolto (con 50 m di limite dal
rilevatore) effettuata nel percorso di golf Olgiata e nelle aree circostanti. | valori
in grassetto indicano differenze statisticamente significative (P < 0.05).

Nel golf club Olgiata sono state rilevate 32 specie di cui 4 (12,5%) sono di inte-
resse conservazionistico (Tab. VI).
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Specierilevate

Gadlinellad acqua
Tortora

Gallinula chloropus
Sreptopelia turtur

Allocco Strix aluco

Martin pescatore* Alcedo atthis
Rondone Apus apus

Upupa Upupa epops
Torcicollo Jynx torquilla

Picchio verde* Picusviridis

Picchio rosso maggiore* Picoides major
Balestruccio Delichon urbica
Ballerina bianca Motacilla alba
Pettirosso Erithacus rubecula
Usignolo Luscinia megarhynchos
Codirosso spazzacamino Phoenicurus ochruros
Scricciolo Troglodytes troglodytes
Merlo Turdus merula
Usignolo di fiume Cettia cetti

Capinera Sylvia atricapilla

Lui piccolo Phylloscopus collyhita
Pigliamosche* Muscicapa striata
Codibugnolo Aegithal os caudatus
Cinciarella Parus caeruleus
Cinciallegra Parus major
Rampichino Certhia brachydactyla
Cornacchiagrigia Corvus corone cornix
Storno Surnus vulgaris
Passera d'Italia Passer italiae
Passera mattugia Passer montanus
Fringuello Fringilla coelebs
Verzellino Serinus serinus
Verdone Cardudlischloris
Cardellino Carduelis carduelis

Tab. VI. Elenco delle specie di uccelli osservate nel golf club Olgiata. * Specie di
interesse conservazionistico includendo quelle inserite: nella Lista Rossa Italiana
(LIPU e WWF 1999), nell’allegato | della Direttiva Uccelli 79/409 e tra le specie
di interesse conservazionistico in Europa (categorie SPEC 1-3, Tucker & Heath
1994).
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Il valore conservazionistico delle specie nidificanti

A ciascuna delle 48 specie rilevate nei due circoli e stato attribuito il valore con-
servazionistico definito da Brichetti e Gariboldi (1997). | valori totali nei due per-
corsi sono risultati abbastanza simili: 1422,5 per Le Querce e 1100,9 per Olgiata.
Questo risultato € interpretabile con il fatto che il secondo percorso e caratterizza-
to da un minor numero di specie complessive ma con acune di valore conserva-
zionistico piu elevato, che avvicinano la sommafinale aquellade Le Querce.

CONCLUSIONI

Le aree occupate dai percorsi da golf possono aiutare a incrementare le presenze
ornitiche di un territorio, in particolare nelle zone piu antropizzate come sembra-
no indicare i dati ottenuti nel circolo dell’Olgiata. Questo percorso sembra rap-
presentare un’isola di naturalita al’interno di un ambito urbanizzato, svolgendo
una funzione di arricchimento della fauna ornitica analoga a quella svolta in
genere nelle citta dai parchi urbani (Fernandez-Juricic & Jokimaki 2001; Sorace
2001). Al contrario I'ambiente del circolo ‘Le Querce' € ben integrato in quello
del territorio circostante, di cui mantiene e ripropone le caratteristiche. Pertanto i
valori dei parametri della comunita ornitica del percorso di golf non risultano
significativamente differenti daquelli dell’arealimitrofa.

Una considerazione generale é che il divieto di caccia e di libera frequentazione
dei visitatori possono avvantaggiare le specie a priorita di conservazione che
vivono al’interno dei percorsi golfistici. La preservazione di aree boschive e
alberi maturi e la realizzazione di altri arricchimenti ambientali come la piantu-
mazione di siepi, I’escavo di bacini lacustri, I'installazione di nidi artificiai e di
mangiatoie rifornite regolarmente, possono essere interventi appropriati ad arric-
chire il popolamento ornitico di un percorso di golf. A tal proposito i rough o
zone di pendlita, dove gli interventi di manutenzione del percorso sono limitati al
minimo o del tutto inesistenti, hanno un’importanza centrale per la protezione
della natura caratterizzando per estensione e qualita ciascun impianto sportivo
(Green & Marshall 1987).

Summary

Therolefor birds of two Golf coursesin Central Italy.

The role for bird conservation of two golf coursesin Central Italy (Latium) was
evaluated. The courses are located: the first onein Roma (Olgiata) and the second
one in the countryside of Viterbo (Le Querce). The breeding bird communities of
the two courses were compared with those of the respective surrounding territory
by means of point count census. A significantly higher number of species was
recorded in the Olgiata golf course than in the nearby territory. The observed dif-
ferences for the other study course were not significant. These results indicate
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that environmental value of the golf courses is higher when they are located in
urban areas, where they can represent a natural island being similar to urban
parks. In aless anthropized territory the courses can be well integrated with the
surroundings, but they do not produce significant changes for the bird communi-
ties. In golf courses, as hunting and free circulation of people are not allowed,
species of conservation concern can take advantage from this.
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INTRODUZIONE

La nidificazione del Gabbiano reale Larus michahellis al’interno della citta di
Roma & nota gia da diversi anni (Pratesi 1975, Sommani 1980, Cignini &
Zapparoli 1985, 1996, Bagnoli & Cignini 1991, Salvati & Manganaro 2000).
Negli ultimi tempi la sistematica di questo taxon ha avuto notevoli variazioni, ma
i dati piu recenti (de Knijff et al. 2001, Crochet et a. 2002, Y ésou 2002) eviden-
ziano una notevole differenzazione rispetto agli atri taxa del Paleartico occiden-
taleriferibili a gruppo Larus argentatus sensu lato.

Risulta quindi importante verificare se questa specie presenti modelli eco-com-
portamentali paragonabili a quelli di altre meglio studiate, reperendo cosi i dati di
base propedeutici al’ applicazione di modelli gestionali gia proposti in atre aree
(ad es. Gerenzel et a. 1994, Belant 1997).

In questo studio abbiamo voluto verificare lafenologia di questa specie durante il
corso dell’intero anno al’interno di Roma. Abbiamo inoltre verificato I’ esistenza
di un eventuale fenomeno di espansione numerica della popolazione nidificante,
come sta avvenendo per I'intera specie (Guyot et al. 1985, Fasola 1986, Benussi
& Brichetti 1994, Skornik 1997, Vidal et al. 1998, Arcamone et a. 2001) com-
prese anche altre popolazioni urbane (Vincent 1987, Benuss et al. 1994, Belant
1997, Cadiou 1997, Benussi & Bembich 1998) e le aree della citta coinvolte in
questo fenomeno.

AREA DI STUDIO, MATERIALI E METODI

Abbiamo effettuato i censimenti da marzo 2002 a febbraio 2003 percorrendo a
piedi il tratto urbano del fiume Tevere, a partire dalla periferia a nord di Roma
(Ponte Flaminio), fino alla zona a sud (Ponte Marconi), per una lunghezza totale
di 12 Km. La zona del centro, tra Ponte Matteotti e Ponte Sublicio (4,8 km) &
caratterizzata da argini artificiali costituiti da una larga banchina in selciato e da
muraglioni in travertino alti circa 10 metri; s tratta sicuramente del tratto a mag-
gior disturbo antropico. Le zone Nord e Sud, tra Ponte Flaminio e Ponte M atteotti
(3,6 km) e tra Ponte Sublicio e Ponte Marconi (3,0 km) rispettivamente, sono
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caratterizzate da banchine naturali e seminaturali fiancheggiate da argini in mura-
tura o da materiae aluvionae, composto da argille, fanghi e sabbie (Ventriglia
1971). Per una descrizione dell’ area si veda anche Cignini et a. (1995). Le osser-
vazioni sono state condotte sempre dalla stessa persona, con una frequenza di due
volte a mese, usando un binocolo 8x40 e registrando la classe di eta di ciascun
individuo. | campionamenti sono stati effettuati solo in giornate con buone condi-
zioni meteorologiche e di visibilita. Per limitare gli errori di valutazione le osser-
vazioni sono state condotte nelle ore centrali della giornata, dalle 11.00 alle 15.00
(Cignini e Zapparoli 1986), quando i Gabbiani reali passano piti tempo posati a
riposare e la mobilita degli uccelli € minima (Cramp & Simmons 1982).
Abbiamo, inoltre, considerato solamente i gabbiani che volano in una direzione
per ridurre il rischio di contare piu volte lo stesso individuo (Bonavita et al.
1991). Le osservazioni sulla nidificazione sono state effettuate da aprile e luglio
2002, principalmente nel centro storico e lungo il Tevere.

La localizzazione del nido € avvenuta per lo pit nel periodo di cova quando uno
dei due adulti € costantemente presente sul nido e I'dtro resta a lungo posato su
punti elevati a poca distanza (Benussi & Bembich 1998). Abbiamo, inoltre,
richiesto la collaborazione della cittadinanza per mezzo della stampa. Questo
metodo, usato con successo da altri ricercatori (Benussi & Bembich 1998,
Arcamone & Leone 2001) si e rivelato utile solo in parte, per via della modesta
partecipazione. A causa di problemi burocratici non € stato purtroppo possibile
ottenere i permessi per salire sulle strutture usate per la nidificazione; i dati rac-
colti risultano pertanto incompleti e parziali e risentono sicuramente di una note-
vole sottostima. Per avere un’idea dell’ andamento della dimensione della popola
zione nidificante dei Gabbiani reali di Romain questi ultimi anni abbiamo preso
in considerazione i pulli ei giovani degli archivi, dal 1997 ad oggi, del Centro di
Recupero Fauna Selvatica del Bioparco gestito dalla LIPU di Roma. Il centro di
recupero hainiziato la sua attivita nell’ estate del 1996. In questo primo anno gli
animali ricoverati sono stati relativamente pochi, perché non tutti i cittadini sape-
vano di potervi portare gli animali trovati feriti. Non abbiamo quindi considerato
i dati di questo anno. Ogni animale che vi arriva deve essere schedato, riportando
ladata, il luogo di ritrovamento, la classe di eta e ladiagnosi. Purtroppo non sem-
pre questi dati vengono presi correttamente, per cui non & stato possibile stabilire
con precisione laclasse di etao il punto preciso di provenienza per alcuni indivi-
dui. La distribuzione degli animali & stata rappresentata graficamente con un
sistema cartografico GIS (Mapinfo v.5.5) con base raster di Roma in scala
1:10.000. In alcuni casi, non disponendo di dati piu precisi, & stato necessario
indicare lazonao il quartiere come punto di ritrovamento.

Considerando, inoltre, tutti i pulli ed i giovani dell’anno portati a centro della
LIPU nel periodo maggio-luglio, abbiamo potuto ragionevolmente stimare la
zona di nidificazione. Anche in questo caso abbiamo rappresentato la loro prove-
nienza sulla cartografia di Roma digitalizzata, ottenendo il numero di nidi el’area
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di nidificazione minimi, anno per anno. Abbiamo considerato solo i gabbiani pro-
venienti dall’area al’interno del Grande Raccordo Anulare, preso come limite
teorico della zona piu “urbanizzata” dellacitta

RISULTATI E DISCUSSIONE

I numero d'individui di Gabbiano reale presenti lungo il tratto urbano del Tevere
(Tab. 1) presenta un massimo nella prima meta di maggio, chiaramente riferibile
ai giovani involati (Fig. 1), e un minimo nella prima meta novembre.

Anno 2002 Mesi No. Set Il 126
Mear.| 144 Ott.l 115
Mar. I 266 Ott.ll 100
Apr.l 255 Nov.I 72
Apr.ll 268 Nov.II 143
Mag.| 371 Dic.l 190
Mag.Il 150 Dic.ll 160
Giul 155
Giull 206
Lug. 251 Anno 2003 Mesi No.
Lug.Il 255 Genll 229
Ago.l 149 Gen.ll 207
Ago.ll 230 Feb.l 227
Set.| 181 Feb.ll 276

Tab. |. Numero d'individui di Gabbiano reale presenti lungo il tratto urbano del
Tevere da marzo 2002 a febbraio 2003. | mesi sono divisi in quindicine.
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Fig. 1. Frequenza delle varie class di eta dei Gabbiani reali presenti lungo il
tratto urbano del Tevere da marzo 2002 a febbraio 2003. | mesi sono divisi in
quindicine.
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Questo andamento rispecchia abbastanza fedel mente quanto riscontrato da Cignini
& Zapparoli (1986) circa 20 anni fa, ma con valori numerici fino 10 volte superiori.
Duranteil corso dell’anno la frequenza delle varie classi di eta (Fig. 1) non presenta
differenze statisticamente significative e gli individui in piumaggio da adulto sono
sempre nettamente dominanti. Gli individui nel secondo e terzo anno di vita sono
presenti in percentuali molto basse, evidenziando il gia noto fenomeno dell’ abban-
dono dei siti di nidificazione per poi probabilmente tornarvi una volta raggiunta
I’eta riproduttiva (Géroudet 1989a, 1989b, Leone 2000, Corbi et a. 2001). | nidi
rinvenuti nella primavera 2002 sono concentrati nel centro storico della citta (Fig.
2); esistono comunque eccezioni in aree periferiche. Dal siti di rinvenimento del
giovani consegnati a centro di recupero della Lipu negli anni precedenti alla nostra
raccolta dati € evidente una notevole fedelta della colonia, come d'atronde gia
ampiamente riportato in letteratura (Cramp & Simmons 1982).

Fig. 2. Nidi di Gabbiano reale rinvenuti nella primavera 2002 all’interno del
centro storico della citta di Roma.

Il numero dei Gabbiani reali giovani consegnati al Centro Recupero dal 1997 a
2002 (Tab. 11) presenta un aumento statisticamente significativo (r Spearman =
0.98; g.l. = 3; P<0,001).
Anche il numero totale di tutte le specie di uccelli consegnete al Centro Recupero
dal 1997 a 2002 presenta un aumento statisticamente significativo (r Spearman =
0,92; g.I. = 3; P< 0,009).
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Anno No Anno No
1997 21 2000 38
1998 26 2001 54
1999 33 2002 57

Tab. I1. Numero di Gabbiani reali ricoverati presso il Centro Recupero Fauna
Selvatica del Bioparco gestito dalla LIPU a Roma.

Questo fatto potrebbe far supporre che I’ aumento dei Gabbiani reali giovani siain
realta dovuto ad un differente sforzo di campionamento nel corso degli anni cau-
sato da una sempre maggiore conoscenza del Centro da parte di cittadini. E’
comunque da notare che mentre dal 1997 al 2002 vi € stato un incremento medio
annuo del 6,1% per tutte le specie di uccelli, per i Gabbiani reali giovani I’incre-
mento medio annuo, pur mostrando notevoli fluttuazioni, & stato del 17,7%.
Questo valore puo essere considerato verosimilmente il tasso d'incremento nume-
rico della popolazione di questa specie nidificante all’interno di Roma. Nel 2002
abbiamo rinvenuto in totale 63 nidi. Considerando che il 29% di questi e stato
identificato grazie alla caduta a livello stradale di un pullo ancora non volante, s
puo facilmente ritenere che i nidi individuati siano solo una piccola frazione di
quelli realmente presenti. Dal numero degli individui adulti osservati durante la
stagione primaverile e dai dati raccolti sui nidi rinvenuti si puo ipotizzare che la
popolazione di Gabbiani reali nidificante a Roma all’interno del Grande
Raccordo Anulare sia compresa ameno tra 150 e 200 coppie.

Summary

Notes on the Yellow-legged Gull Larus michahellisin Rome.

The individuals of Yellow-legged Gull which attend the urban tract of Tevere
river during the whole year are principaly adults; their minimum number is in
November and their maximum number isin May. In the last years we observe an
average numerical increase of nesting individuals of 17.7% yearly. The breeding
population is at least 150-200 pairs.
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INTRODUZIONE

L’ attenzione per la Gallina prataiola Tetrax tetrax da parte di numerosi autori si &
intensificata in questi ultimi anni in seguito a rapido declino subito dalla specie
nel X1X e XX secolo dovuto soprattutto ala riduzione dell’ habitat a causa delle
trasformazioni ambientali e alla pressione venatoria. Tucker & Heath (1994) la
indicano come SPEC 2, specie la cui popolazione mondiale & concentrata in
Europa (oltre il 50%) ma con uno status di conservazione non favorevole, e la
Commissione Europea ha redatto il piano d’azione per la sua salvaguardia. Piu
della meta della popolazione mondiale stimata recentemente in 120.000-230.000
individui, escluso il Kazakhastan con altri 20.000, si trova ora nella Penisola
Iberica il resto e distribuito tra Italia (1.500-2.200 in Sardegna e circa 50 in
Puglia), Francia (4.000-5.000), Ucraina (8-10), Russia (18.000-20.000) e Turchia
(0-50) (de Juana e Martinez, 1996; Martinez e De Juana, 2001).

In Italia le informazioni sulla Gallina prataiola sono poche e la maggior parte si
riferiscono agli areali occupati dalla specie durante il periodo riproduttivo in
Sardegna e in Puglia settentrional e (Petretti, 1984; 1993; 1997; 2001).

Nella penisola viveva gia dodicimila anni fa negli ambienti di steppe aride in
Italia meridionale e le prime citazioni sulla presenza della Gallina prataiola in
Puglia risalgono a XlII secolo d.C., quando venne descritta dall’imperatore
Federico Il nel “De arte venandi cum avibus’. L’ areale adriatico della specie si
estendeva dalla fascia pianeggiante costiera dell’ Abruzzo e del Moalise fino al
Tavoliere di Foggia e probabilmente anche nell’ atipiano delle Murge (Arrigoni
degli Oddi, 1929). Tra il 1969-1972 Semprini (1972) riporta numerose segnala-
zioni nel Tavoliere, poi le osservazioni sono diminuite. Attualmente, in base ale
ricerche compiute negli ultimi decenni, nella penisola si riproduce solo in Puglia,
pur comparendo regolarmente, in piccolo numero, in gran parte dei complessi
pianeggianti italiani fuori dalla stagione riproduttiva (Petretti, 2001).

Per 1a Sardegna sono poche le informazioni storiche, ma sembra che la situazione
fosse simile a quella attuale (Salvadori , 1865; Arrigoni degli Oddi, 1929).
Schenk (1976) nell’analisi della situazione faunisticain Sardegna riporta |’ areale
della Gallina pratai ola come molto frazionato.
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Attualmente la stima piu attendibile della consistenza della popol azione sarda & di
1500-2200 individui (Schenk e Aresu, 1985; WWF, 1998). Si & verificata, rispet-
to a dati storici, una diminuzione generale della popolazione soprattutto nelle
zone interessate da inurbamento e trasformazione fondiaria come la piana di
Fertilia, Ottana, Sinis, Alto campidano di Oristano e basso campidano di Cagliari,
ma lo stato di conservazione pud essere considerato ancora discreto (Petretti,
2001).

Lo scopo di questo lavoro, realizzato nell’ambito di una tesi di specializzazione
in Gestione dell’ Ambiente Naturale e delle Aree Protette presso Universita degli
Studi di Camerino, € quello di contribuire all’individuazione dell’ habitat della
specie nel periodo riproduttivo, mettendo in relazione la sua presenza con il terri-
torio in cui vive, anche a fine di poter gestire correttamente la conservazione
degli habitat essenziali per la sopravvivenza della specie.

AREA DI STUDIO

L'area di studio e situata a margini della pianura del Campidano a nord del
comune di Guspini (I.G.M. foglio n°538, Sez.ll S.Nicold d’ Arcidano) e ai piedi
del complesso vulcanico del Monte Arcuentu. La zona confina ad est con il terri-
torio del comune di S. Nicold d’Arcidano e ad ovest con quello di
Gonnosfanadiga. E' percorsa dalla Strada Provinciale asfaltata n°65 che collega
Guspini con SA. di Santadi, si estende in lunghezza per circa4 Km ein larghez-
za per 3,5 Km. L’ escursione altimetrica € molto lieve, s vadai 20 a 70 m. sm.l.
avvicinandosi a massiccio dell’ Arcuentu.

Geologicamente la zona si trova lungo il bordo della piana campidanese, ad
oriente del massiccio arburese, dove sono presenti depositi alluvionali da pleisto-
cenici ad olocenici, costituiti da alluvioni pedemontane (glacis terrazzati) e segui-
ti dadetriti di versante (Annino et a., 2001).

Il clima (Fig.1 e 2) édi tipo mediterraneo, caratterizzato da estati calde e asciutte
einverni umidi con stagioni intermedie ben marcate.

La zona appartiene alla fascia vegetazional e termomediterranea, che va dal livello
del mare fino a 400-500 m, la vegetazione di questa fascia e stata piu fortemente
degradata e modificata dall’ uomo.

La cartadellavegetazione (Mossa et a., 1991) della provinciadi Cagliari in scaa
1:200.000 individua questa zona tra i coltivi: seminativi cerealicoli ed erborati
con locali dominanze di Prunus dulcis (Miller) D.A.Webb (Mandorlo) e
Ceratonia siliqua L. (Carrubo). Locali mosaici pit 0 meno estesi di seminativi e
vigneti bassi.

La carta della naturalita della provincia di Cagliari, sempre in scala 1:200.000,
derivata dalla carta della vegetazione, la colloca tra le zone a naturalita scarsa
(seminativi cerealicoli ed erborati). E' una zona pianeggiante scarsamente abitata
con acuni ovili, qualche azienda agricola di piccole dimensioni, dei ruderi e un
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Fig. 1. Temperature medie in °C e precipitazioni medie mensili in mm nell’ area di
studio (i dati si riferiscono al 2001). Dati Servizio Idrografico della Sardegna.
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Fig. 2. Precipitazioni medie settimanali in mm nell’ area di studio (Aprile-Maggio
2002). Dati Servizio Idrografico della Sardegna.

nuraghe, il nuraghe S. Sofia. | terreni sono pietrosi coltivati per lo piu a cereai o
utilizzati per il pascolo del bestiame: ovini e in misura minore bovini. Secondo i
dati del servizio veterinario della A.S.L. n° 6 - Sanluri, del distretto di Guspini,
nella zona sono presenti 9 allevamenti bovini bradi, per un totale di 266 capi, e 21
alevamenti ovini bradi, per un totale di 12.977 capi. Vi sono del piccoli appezza-
menti rimboschiti ad Eucaliptus e gli stessi sono anche utilizzati come frangiven-
to a bordi del terreni agricoli. | terreni sono recintati quasi dovunque con il filo
spinato o separati da dei muretti a secco con delle siepi di mirto Myrtus commu-
nis, cisto Cistus monspeliensis e lentisco Pistacia lentiscus. Vi sono dei fossati
per lo scolo delle acque, delle pozze d’ acqua e dei corsi d'acquadi piccola porta-
ta. Non sono presenti colture irrigue a contrario di acune zone limitrofe dove
perd non e statarilevata la presenza di alcun animale. Parte dell’ area € compresa
al’interno della zona comunale faunistica autogestita “Gentilis’ in concessione
per |"esercizio della caccia (L.R. n° 32/78 art. 51). Non sono noti per la zona né
studi sullaflorané sullafauna
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METODI

Raccolta dei dati

Le osservazioni sono state effettuate tra il 2001 e il 2002. Nel mese di Aprile
2001 sono stati compiuti del percorsi in auto, con punti di ascolto in strade secon-
darie e di campagna, per verificare |’ eventuale presenza di maschi a canto. In
questo periodo la vegetazione € scarsamente sviluppata e questo metodo risulta
essere sufficientemente preciso, inoltre € molto efficace in territori dove, come
nel caso dei territori frequentati dalla Gallina prataiola, vi € una dominanza di
coltivazioni cerealicole perché I’ altezza del frumento e dell’orzo in primavera
permette una buona visibilita e |’ automobile non spaventa gli animali (Meriggi,
1989). Le zone perlustrate sono situate nella pianura del Campidano nel territori
di Uras, S.N. d'Arcidano, Guspini, Pabillonis. Dietro segnalazioni di pastori e
agricoltori del luogo, lericerche si sono concentrate nellazona di “ Gentilis”.
Altre perlustrazioni nell’area di studio e nelle zone limitrofe sono state compiute
nel periodo post-riproduttivo, da settembre 2001 a marzo 2002, una volta alla set-
timana effettuando percorsi apiedi per azarein volo gli animali.

Nel periodo aprile-maggio 2002 la frequenza dei rilevamenti nell’area di studio €
stata di 2 volte a settimana, dall’ alba fino ale 11.00 del mattino e dalle 16.00 fino
a tramonto. Le osservazioni sono state compiute combinando tecniche di percor-
si apiedi con dei punti fissi di ascolto e/o di osservazione. Le posizioni di ogni
maschio sono state cosi registrate e georeferenziate con una grigliadi 50 m x 50
m su una carta tecnica regionale 1:10.000, supportata dal quadro di unione
C.T.R,, carta delle particelle del comune di Guspini,1:10.000. Il centro del poli-
gono risultante dalla connessione dei punti piu esterni € stato assunto come centro
dell’arena.

Sempre nell’ area di studio, € stata effettuata anche la raccolta delle specie botani-
che pit comuni (Appendice 1).

Analisi del dati

Sono state misurate le superfici degli habitat all’interno dell’ area considerata
“arena di canto”, consistente in un raggio di 100 m intorno alla posizione media
del maschio nel periodo di osservazione che corrisponde ad una superficie di 3.14
ha, ein unraggio di 300 m sempre intorno ala posizione media del maschio, che
corrisponde ad una superficie di 28.26 ha, superficie che dovrebbe ricoprire tutti i
possibili spostamenti del maschio durante la stagione riproduttiva (Schulz, 1985).
Essendo I’ habitat fortemente modificato dall’ uomo, le categorie di habitat sono
state individuate in base a criteri di tipo agro-silvocolturali pit che da un punto di
vista vegetazionale.
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RISULTATI

Le osservazioni compiute nei mesi di Aprile e Maggio 2002 hanno portato
al’individuazione di 7 maschi al canto nei territori di parata, posti ad una distan-
zamediaminimadi 716 m.

Le analis ambientali di questi territori hanno portato all’identificazione di 9 cate-
gorie di habitat:

1. Prati-Pascoli: zone naturali o seminaturali che non vengono lavorate o le cui
uniche lavorazioni consistono in un aratura superficiale o nello sfalcio per lafie-
nagione, eventualmente seguite /o precedute dal pascolamento del bestiame. In
alcuni casi sono presenti anche piante a bulbo come I’ asfodelo, Asphodelus
microcarpus.

2. Terreni ariposo: terreni incolti, non arato da acuni anni.

3. Seminativi a cereali —grano: frumento duro utilizzato per laproduzione di grandlla
4. Seminativi a legumi secchi —favino: leguminosa utilizzata per I’ alimentazione
del bestiame.

5. Seminativi a foraggiere — di avena, orzo, loglieto o di altro tipo: costituiti
quasi esclusivamente da cereali, che vengono coltivati per la raccolta meccanica
prima che la pianta giunga alo stadio di maturazione della granella e utilizzati
per I alimentazione del bestiame o composti da pitu essenze vegetali e ugualmente
coltivati per la raccolta meccanica prima che la pianta giunga allo stadio di matu-
razione della granella e utilizzate per I’ alimentazione del bestiame.

6. Terreni arati: terreni in fase di araturanel periodo di osservazione.

7. Eucalipteto: terreni ad Eucalyptus sp. utilizzati per la produzione di legname.
8. Macchia: vegetazione rappresentata da bassi cespugli di specie xerofite come
il cisto, Cistus monspeliensis, lentisco, Pistacia lentiscus, e mirto, Myrtus com-
munis, chericolonizzano i terreni abbandonati.

9. Altro: in questa categoria rientrano le siepi, muretti a secco o semplici siepi di
cisto, Cistus monspeliensis, mirto, Myrtus communis, lentisco, Pistacia lentiscus,
alcune specie di ginestra, e solo in acune zone limitate a fico d’India, Opuntia
ficus-indica, corsi d’'acqua e fossati di scolo per le acque, di piccole dimensioni e
portata, canali, vie di comunicazione carreggiabili quali strade sterrate vicinali e
strada asfaltata provinciale, ovili, aziende agricole e ruderi di costruzioni abban-
donate, cumuli di pietre o atro.

Composizione dell’ habitat

Complessivamente, in un raggio di 300 m, i territori sono costituiti per la maggior
parte da prati-pascoli, che da soli occupano piu della meta dei territori di parata
con il 54,23%, e secondariamente, per il 16.16%, da seminativi a foraggiere di
tipo cerealicolo, quali avena, orzo e loglieto, solitamente coltivati anche in conso-
ciazione tra loro, o di altro tipo. Il terzo tipo di habitat & costituito dai campi di
grano, che raggiungono 1'11,65%. Le dtre due categorie, che perd superano di
poco il 5%, sono i terreni ariposo e le coltivazioni di favino. Nessuna delle atre
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Prato Terreno  Grano  Favino Foraggio Campo Eucalipti Macchia Altro

pascolo ariposo arato

M1(%) 89.17 0 0 3.18 7.64 0 0 0 0
M2(%) 50.96 0 5.10 0 4140 0 2.55 0 0
M3(%) 12.74  75.16 0 064 10.19 0 0 0 127
M4(%) 7771 0 0 0 2038 0 0 0 191
M5(%) 91.72 0 0 0 0 0 0 0 8.28
M6(%) 97.45 0 0 0 0 0 0 0 2.55
M7(%) 93.63 0 2.55 0 0 0 127 0 2.55
Totale 7334 10.74 1.09 055 1137 0 0.55 0 2.37

Tab. |. Composizione habitat delle arene di canto a 100 m.

Prato Terreno  Grano  Favino Foraggio Campo Eucalipti Macchia Altro

pascolo  ariposo arato
M1(%) 31.42 283 2491 2236 12.03 0 2.55 0 3.89
M2(%) 12.95 977 2746 0 3921 0 552 0 5.10
M3(%) 24.06  26.61 113 1274 2477 5.94 0 0 4.74
M4(%) 64.76 0 0 0 3213 0 0.99 0 212
M5(%) 80.82 0 2.55 0 4.95 0 0 552 6.16
M6(%) 98.44 0 0 0 0 0 0 0 1.56
M7(%) 67.16 0 2548 0 0 0 3.96 0 3.40
Totale 54.23 560 11.65 501 16.16 0.85 1.86 0.79 3.85

Tab. 1. Composizione habitat delle arene di canto a 300 m.

categorie raggiunge il 5%. Se invece ci spostiamo ad esaminare la composizione
dell’ habitat in un raggio di 100 m vediamo che assumono un importanza ancora
maggiore i prati-pascoli con il 73.34%, mentre si abbassa notevolmente la parte
di habitat occupata da campi di grano che non raggiunge neanche il 2%. In misu-
raminore si abbassa anche la parte di seminativi a foraggiere, 11,37%, a contra-
rio di quelladel terreni ariposo che salgono a 10,74%. Le altre categorie riman-
gono su valori molto bassi. | dati sono riassunti in tabellal e 2.

Semprein tabellal e 2 é rappresentata anche la proporzione delle diverse catego-
rie ambientali nelle superfici campionate rispettivamente di raggio 100 m e 300
m, relative ai singoli maschi. Le arene di 7 maschi su 6 si trovano su prati pascoli,
e ci0 € messo in evidenza anche dagli elevati valori raggiunti da questa categoria
intorno a 100 m, corrispondenti ad una superficie di 3,14 ha che coincide con le
grandezze delle arene riscontrate per questa specie. Solo un maschio ha scelto
come arena un terreno a riposo. | maschi s tengono piu a distanza rispetto ale
siepi, agli Eucaliptus e alle strade, anche se eccezionalmente un maschio, M2, ha
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il territorio di parata proprio nelle vicinanza della strada provinciae. Le costru-
zioni vengono evitate completamente, tranne che per M7 vicino ad una casa disa-
bitata. Se invece si passa ad analizzare |’ habitat a 300 m di ogni singolo indivi-
duo, che corrisponde ad una superficie di 28,26 ha, superficie che copre tutti gli
spostamenti possibili dei maschi in questo periodo, si evidenzia il mosaico di
habitat. Un eccezione € M6, che risulta circondato quasi esclusivamente prati-
pascoli.

DISCUSSIONE

L’'analisi dei dati sulla composizione dell’ habitat scelto dai maschi durante il
periodo riproduttivo evidenzia anche in questo studio I’ esigenza della specie di
avere spazi aperti per eseguire i comportamenti sociali tipici di questo delicato
momento del ciclo vitale. La categoria dei prati-pascoli occupa infatti piu della
meta del territorio compreso in un raggio di 300 m dalla posizione media dei
maschi e piu del 70% del territorio in un raggio di 100 m sempre dalla posizione
media dei maschi. Mai dati evidenziano anche che, se le arene dei maschi s tro-
vano quasi esclusivamente su dei prati-pascoli, Schulz (1985) ha dimostrato che
le zone di concentrazione dei territori dei maschi sono spesso sistemate nelle
zone piu rase e pascolate che invitano al’attivita notturna, tutto intorno vi € un
mosaico di habitat costituito da campi di grano, colture foraggiere, soprattutto di
tipo cerealicolo, terreni a riposo, siepi, fossati di scolo per le acque e piccoli
appezzamenti a macchia mediterranea, questo in accordo con laloro esigenza sia
di trovare dei rifugi durante il giorno, sia per le femmine di trovare dei luoghi
sicuri per la nidificazione, utili anche per i maschi che durante la muta ricercano
una copertura protettrice, mostrando perd anche una tolleranza per costruzioni e
strade, come evidenziato da altri autori (Martinez, 1994; Martinez E de Juana,
2001). | campi di erbamedica, utilizzati soprattutto dai gruppi invernali, non sono
presenti nell’area di studio, probabilmente per una diversa localizzazione dei siti
di svernamento, daidentificare con ulteriori ricerche sul campo.

L’ organizzazione sociale dei 7 maschi osservati rispecchiail tipo di organizzazio-
ne corrispondente al modello “dispersed-lek” in cui i maschi sono raggruppati ma
difendono un territorio che gli alontana un po’ gli uni dagli altri. La sub-popola-
zione di individui con arene confinanti che si crea amplifica I’ effetto attrattivo
delle parate (Petretti, 2001). Queste sub-popolazioni possono essere costituite
anche da 15 individui, main questo caso arrivano appena a 7, essendo la popola-
zione di piccole dimensioni e ristretta in un area marginale della pianura del
Campidano piu fortemente interessata dallo sviluppo urbano, industriale ed agri-
colo. Confrontando i dati ottenuti con quelli relativi ad un’altra popolazione di
Gallina prataiola presente in Sardegna, nella piana di Ozieri, i maschi risultano
essere molto pid distanti tra loro, con una distanza media minima di 716 m contro
448,8 m (Petretti, 1993) e laloro densita € inferiore siaa quella di 2,2 maschi/100
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ha trovata da Bulgarini et al. (1999) sia a quella di 2,4 maschi/100 ha trovata da
Petretti (1993). Per quanto riguardala scelta dell’ habitat i risultati sono diversi: per
la popolazione presente nella piana di Ozieri il 92% dell’ area occupata dai maschi
ricade nel seminativo non irriguo e solo il 4% in area a pascolo (Bulgarini et al.,
1999) mentre in questo studio proprio le aree di pascolo sono risultate essere quel-
le piu frequentate dai maschi al canto. L’ assenza di monocolture intensive associa-
te al’utilizzo di pesticidi, la presenza di terreni a riposo come serbatoi di cibo,
offrono alla specie abbondanza di cibo, soprattutto coleotteri e ortotteri, alimento
principale per i giovani durantei primi giorni di vita, ma anche materiale vegetale,
giovani germogli, foglie, fiori, grano, erbe, specie appartenenti ala famiglia delle
leguminose, tra cui varie specie di trifoglio, e delle crocifere come il Rapistrum
rugosum, il Raphanus raphanistrum e la Snapis arvensis, su cui si basa il regime
aimentare degli adulti (Cramp & Simmons, 1980; Geroudet, 1978).
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dell’Universita degli Studi di Camerino, il Servizio Idrografico della Sardegna, e
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Summary

Habitat selection of the Little Bustard tetrax tetrax in Sardinia.

A small population of Little Bustard Tetrax tetrax were surveyed in a sub-tropical
Mediterranean agricultural environment, in the marginal area of Campidano
plain, at the base of volcanic complex Monte Arcuentu. Seven males display at
the display area were identified in this area, the mean nearest neighbour distance
was 716 m. By environmental analysis was classified 5 main habitats clearly pre-
valent: meadows-pastures, fallow lands, wheat field, broad bean for animal, bar-
ley and oat fields for fodder. However the lawns-pastures were selected by males
display, this might be a consequence of the low vegetation cover because it per-
mits an excellent visibility. However the mosaic of different habitats, typical of
agricultural landscape, is present around the studied area.
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Appendice 1

Elenco floristico delle specie pit comunemente rinvenute nell’area di studio.
L’ elenco floristico e stato compilato seguendo I’ ordine sistematico e la nomencla-

tura proposta da Pignatti (1982).

Graminaceae:
Dasypyrumvillosum (I.) Borbas
Bromus rigidus Roth

Hordelymus caput-medusae (L.) Pign.
Cynosurus echinatus L.

Bromus hordeaceusL.

Vulpia geniculata (L.) Link
Lolium multiflorum Lam.
Agropyron repens (L.) Beauv.
Phalaris coerulescens Desf.
Avena barbata Potter

Phalaris paradoxa L.

Hordeum murinum L.

Trisetaria parviflora (desf.) Maire
Avena sativa L.

Festuca pratensis Hudson
Gaudinia fragilis (L.) Beauv.
Parapholis sp.

Psilurusincurvus (Gouan) Sch. e Th.
Loliumtemulentum L.
Brizamaxima L.

Gentianaceae:
Centaurium pulchellum (Swartz) Druce

Papaver aceae:
Papaver rhoeasL.
Fumaria capreolata L.

L eguminose:

Viciasativa L.

Trifolium angustifolium L.
Trifolium squarrosumL.

Trifolium ochroleucum Hudson
Medicago sp.

Trifolium stellatum L.
TrifoliumincarnatumL.

Tetragonol obus purpureus Moench.
Melilotus sp.

Vicia villosa Roth ssp.varia (Host) Corb
Trifolium subterraneumL.

Genista morisii Colla

Calicotome villosa (Poiret) Link

Oxalidaceae:
Oxalis sp.

Borraginaceae:
EchiumwulgareL.

Scrophulariaceae:
Parentucellia viscosa L.
Bellardiatrixago L.

Caryophyllaceae:

Cerastium glomeratum Thuill.

Slene fuscata Link

Silene Bellidifolia Juss.

Petrorhagia prolifera (L.) P.W.B. Heywood

Compositae:

Galactites tormentosa Moench
Anthemis arvensisL.
PicrishieracioidesL.
Anthemiscotula L.

Senecio vulgarisL.
Tragopogon porrifoliusL.
Lactuca sp.

Crepisvesicaria L.

Carlina acanthifolia All.
Cynara cardunculusL.
Sylibum marianum (L.) Gaertner
Urospermum dalechampii L.
CichoriumintybusL.
Carthamus lanatus L.
Cirsiumvulgare (Savi) Ten.
Filago pyramidata L.
PicrisechioidesL.
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Centaurea napifolia L.

Scolymus maculatus L.

Inula viscosa L.

Reichardia picroides (L.) Roth
Hedypnois rhagadioloides (L.) Wild
Hypocoeris achyrophorusL.
Coleostephus myconis (L.) Cass.

Cruciferae:

Snapisalbal.

Rapistrum rugosum (L. ) All.
Raphanus raphanistrum L.
SnapisarvensisL.

Anacaridiaceae:
Pistacia lentiscus L.

Umbelliferae:

Daucuscarota L.

Ridolfia segetum Moris

Amni visnaga L.

Foeniculum vulgare Mill. ssp. piperitum
(Ucria) Coutinho

Ferula communisL.

Convulvolaceae:
Convolvulus arvensisL.

Liliaceae:

Allium ampeloprasumL.
AlliumroseumL.

Asparagus acutifolius L.

Ornitogalum sp.

Ruscus aculeatus L.

Asphodelus mycrocarpus Salzm. Et Viv.
Allium subhirsutum L.

Chenopodiaceae:
Chenopodium sp.

Plantaginaceae:
Plantago lanceolata L.

Tamaricaceae:
Tamarix africana Poiret

Malvaceae:
Lavatera olbia L.

Iridaceae:
Gladiolus communis L.
IririssisyrinchiumL.

Juncaceae:
Juncusacutus L.

Cistaceae:
Cistus monspeliensisL.

Rosaceae:
Pyrus amygdaliformis Vill.

Ranunculaceae:
Adonisannua L.
Clematiscirrhosa L.

Myrtaceae:
Eucalyptus sp.
Myrtus communisL.

Orchidaceae:

Orchys papilionacea L. subsp. grandiflora
(Boiss) H. Baumann

Serapiaslingua L.

Cactaceae:
Opuntia ficus-indica (L.) Miller
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SALINE DI PUNTA DELLA CONTESSA (BRINDISI):
ANALISI AVIFAUNISTICA

DONATELLA PoTENZA (D)

1 Via Solferino 9 - 72100 Brindisi. E-mail:dpower @libero.it

INTRODUZIONE
Le zone umide svolgono un ruolo primario nel mantenimento della biodiversita.
Essendo queste caratterizzate da un’ alta produttivita garantiscono sia risorse ali-
mentari in abbondanza (Weller, 1988; EImberg et al., 1994), siarifugio alle spe-
cie presenti. Tutte le zone umide sono soggette a fluttuazioni dei livelli
dell’acqua, cio influenzala struttura degli habitat, la disponibilita e I’ accessibilita
a cibo (Clausen, 2000), ma anche la presenza di luoghi sicuri per la sosta e la
nidificazione (Green et al, 1993; Guillemain et al., 2000). Tutte queste caratteri-
stiche determinano una selezione degli habitat da parte degli uccelli acquatici
(Sanders, 1999) ed in particolare da parte degli uccelli migratori (Paillison et al.,
2002).
La Puglia & una regione che racchiude nel suo territorio alcuni dei piu significati-
vi esempi di zone umide costiere della penisola italiana, sia di origine naturale
che di origine antropica. In particolare le Saline di Punta della Contessa di
Brindisi, costituiscono una zona umida di origine antropica un tempo utilizzata
per I'estrazione del sale (Carito, 1993). L'importanza delle saline come habitat
per gli uccelli acquatici é stata segnalata in passato sia da Hoffmann (1964) che
da Britton e Johnson (1987), (Casini et al., 1992).
Le Saline di Punta della Contessa si trovano lungo I’ asse degli spostamenti
migratori per il passaggio degli uccelli dall’ Europa all’ Africa e viceversa, rappre-
sentando cosi un buon sito per la sosta, |o svernamento e lariproduzione di diver-
se specie di uccelli (Progetto Wetlands, 2001). Nell’ambito dellatesi di speciaiz-
zazione post-laurea in “Gestione dell’ Ambiente Naturale e delle Aree Protette”
(Universita degli Studi di Camerino), € stato effettuato uno studio dell’ area sud-
detta, finalizzato ad una migliore conoscenza dell’ avifauna presente. A tal fine
sono stati acquisiti, mediante censimento, dati sia qualitativi che quantitativi
riguardanti gli uccelli acquatici, cio ha permesso di ottenere una stima delle spe-
cie presenti e di studiare I’andamento annuale della comunita anche attraverso
I’ausilio di indici statistici.
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AREA DI STUDIO

Le Sdline di Brindisi, note anche come Stagni e Saline di Punta della Contessa,
sono situate a sud del comune di Brindisi lungo il litorale adriatico, tra Capo di
Torre Cavallo e Punta della Contessa (IGM 1:25.000, foglio 204). Si tratta di un
sistemadi zone umide costiere avente una estensione di circa 210 ettari, e alimen-
tato da corsi d’acqua canalizzati provenienti dall’ entroterra.

In tale sistemasi possono distinguere fondamental mente due aree umide separate:
Salina Vecchia e Salinella. Salina Vecchia, area depressionaria di circa 200 ettari
di superficie, ad est & separata dal mare da un cordone dunare di modesta altezza,
1-1,5 metri, mentre nelle altre direzioni confina con terreni coltivati. Al limite sud
di questo invaso, la dove il cordone dunare € interrotto per un breve tratto, con il
verificarsi di abbondanti piogge si crea |’ apertura di una foce a mare da dove, nel
caso di forti mareggiate, si verifica ingresso di acqua dal mare. Spostandosi 1,5
km pit asud si troval’area umida Salinella. E' anche questa un’ area depressa di
superficie ridotta, circa 11 ettari, del tutto indipendente dalla precedente, e com-
presain unazonadi proprieta dell’ aeronautica Militare, adibita a poligono di tiro.
Basandosi sulla classificazione dei climi di Koppen, la regione Puglia si colloca
in una zona a clima temperato con estate secca. In particolare nel sito studiato &
stata rilevata una temperatura media annuale di 16,4°C (stazione di
CO.DI.VA.BRI, inlocalita Maime). Le precipitazioni medie annue registrate sono
state di 750 mm, con un periodo di aridita estiva piuttosto prolungato. Dal dia-
gramma ombro - termico (Fig.1) si evidenzia la correlazione esistente tra
I”aumentare delle temperature e la diminuzione delle piogge, caratteristiche cli-
matiche tipiche di una regione mediterranea.
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Fig. 1. Diagramma climatico di Gaussen.
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Nell’area si possono distinguere tre categorie ambientali: la duna costiera sabbio-
s, i bacini che si trovano in posizione retrostante il cordone dunare e dei lembi di
macchia mediterranea, presente principalmente in zona Salinella. In seguito ad un
censimento effettuato dalla Societa Botanica Italiana, ai sensi della Direttiva
Habitat 92/43/CEE, sono stati individuati in quest’ area ben due habitat prioritari
“Lagune costiere” e “ Steppe salate mediterranee”, e tre habitat di interesse comu-
nitario quali: “Pascoli inondati mediterranei (Juncetalia maritimi)”, “Dune mobili
embrionali”, “Vegetazione annua delle linee di deposito marine” (Medagli et al.,
in press). Sono inoltre presenti specie vegetali appartenenti alla Lista Rossa
Nazionale (Conti et al., 1997), e specie di orchidacee protette dalla Convenzione
CITES.

Daun punto di vista protezionistico, |’ area giaindividuata come Parco Regionale,
a sensi della legge regionae sulle aree protette 19/97, oltre ad essere stata rico-
nosciuta oas faunistica e ad essere sottoposta a vincolo sia idrogeologico che di
salvaguardia ambientale, € stata inoltre riconosciuta quale Sito di Importanza
Comunitaria (SIC), Direttiva Habitat 92/43/CEE, e Zona di Protezione Speciale
(ZPS), Direttiva Uccelli 79/409/CEE (Regione Puglia 2002). Nonostante i vari
vincoli di protezione esistenti, € necessario sottolineare il forte impatto antropico
che quest’area ha subito e continua a subire, in quanto confinante a nord con il
polo chimico di Brindisi e a sud con la centrale ENEL di Brindisi Sud; inoltre
nell’area di Salina Nuova é presente un impianto di itticoltura. Le problematiche
ambientali causate da questa massiccia concentrazione industriale, hanno deter-
minato I'inserimento di questa zona tra “le aree a rischio ambientale” (D.G.R.
n°5308 del 30/05/88 e D.C.M. del 30/11/90).

MATERIALI EMETODI

Durante il periodo agosto 2001 — luglio 2002 e stato svolto regolarmente, con
periodicita bisettimanale, il censimento dell’ avifauna acquatica presente nell’ area
oggetto di studio; il censimento € stato sempre condotto a tramonto. Nella fase
precedente I'inizio del censimento, sono stati fatti dei sopralluoghi per valutare
quali fossero i punti piti idonei sia per un buon avvistamento dell’ avifauna, sia
per evitare un disturbo ala stessa. Ad ogni visita quindi I’ area € stata censita in
ogni sito individuato, percorrendo sempre |o stesso tragitto.

Data la conformazione della saling, la mancanza di barriere naturali ha permesso
di poter utilizzare come tecnica di rilevamento un censimento completo a scala
nominale (Brichetti et al., 1997), registrando in questo modo la presenzalassenza
degli uccelli (espressain n° di individui) nelle aree di studio e relative specie di
appartenenza. Nei conteggi € stato tenuto conto solo degli individui completa-
mente sviluppati, escludendo quindi i pulcini delle specie nidificanti.

Per quanto riguarda gli uccelli di ripa appartenenti all’ordine dei
Charadriiformes, nella suddivisione per famiglie, ad eccezione degli uccelli
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appartenenti alla famiglia Scolopacidae e Recurvirostradae, tutte le altre specie

sono state inserite nella categoria limicoli. La struttura della comunita, definita

sulla base temporale di un mese, & stata analizzata prendendo in considerazione la

media mensile dei conteggi relativi a ciascuna specie; in tal modo s & voluto evi-

tare una definizione falsata della comunita, imputabile alla presenza di valori

mensili estremi (Casini et al., 1992).

Le osservazioni sono state fatte mediante I’ utilizzo di binocoli 7x50 e 10x50.

| parametri e gli indici utilizzati sono i seguenti:

- ricchezzamensile (r): numero di specie ottenuto cumulando i dati dei
censimenti bisettimanali di ogni mese;

- ricchezzatotale (R): numero di specie rilevate durante I’ intero periodo di
studio;

- abbondanzarelativa (p;): rapporto trail numero di individui di ciascuna specie
ed il numero totale di individui componenti il popolamento;

- numero di specie dominanti (Nd): specie con p; > 0.05;

- numero di specie subdominanti (Nsd): 0.05 > p; > 0.02 (Turcek, 1956);

- diversita(H"): -3 p; log, p; diversita biologica secondo Shannon e Weaver
(1963);

- indicedi dominanza (D): ¥ p;2, indice di dominanza secondo Simpson (1949);

- equiripartizione (J): H'/H 'max (Pielou, 1966).

RISULTATI E DISCUSSIONE

Analizzando i dati raccolti € risultata una ricchezza annuale (R) di 42 specie
(esclusa la categoria limicoli), ed una ricchezza specifica mensile (r) oscillante
fra 13 specie nel mese di luglio e 27 specie nel mese di marzo (Tab. | ell). La
variazione mensile della ricchezza specifica (r) ha presentato valori massimi nel
periodo gennaio - aprile e valori minimi in giugno — settembre (Fig. 2). L’anda
mento evidenzia una marcata stagionalita della comunita avifaunistica, avente
vaori pit elevati nei periodi centrali di svernamento e migrazione, e vaori mini-
mi nei periodi corrispondenti ala fase di riproduzione ed estivazione. | risultati
evidenziati confermano un andamento gia rilevato da altri autori in altre zone
umide d'Italia (Plini, 1993; Casini et al., 1992; Costa et al., 2002). Durante il
ciclo annuale, delle 42 specierilevate, ameno una volta nel popolamento mensile
14 specie sono risultate dominanti e 5 subdominanti.
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N. di conteggi al mese 8 6 8 6 7 7 6 6 7 7 6 8

Specie Ago Sett Ott Nov Dic Gen Feb Mar Apr Mag Giu| Lug
2001 2002

Tuffetto 0-2 0-8 0-4 0-7 0-4 04 0-12 0-2 0-2

Tachybaptus ruficollis ,001 012,001 ,003| 001 002 ,006 ,001 ,005

Svasso piccolo 0-2

Podiceps nigricollis ,000

Cormorano 0-38 | 54-148 | 83-211151-224 | 81-175| 5-63 0-5

Phalacrocorax carbo 062 | ,227** | ,206%* | 195** | 191** | 048* ,005

Garzetta 4-57|  0-47 0-2 0-1 0-2 1-7 0-3 0-1 020 1-49| 0-10| 0-18

Egretta garzetta ,067** | 066**| ,002| 004 ,000 ,003 003 000 ,021*| ,049*| ,02*|,044*

Airone hianco maggiore 0-1 0-3 0-2 0-3 0-1 0-2 0-2 0-2 0-1 0-2

Casmerodius albus ,001 002,002 ,001 ,000 ,001 ,001 ,003 ,003| ,002

Airone cenerino 14-166 | 10-85| 11-22 3-22 5-17| 12-28 717 2-17 1-7 0-2 1-2| 0-12

Ardea cinerea ,158**| ,182**| ,062** | 027" 018 019 016 ,014| 014 001 ,005| ,031*

Airone rosso 0-1

Ardea purpurea ,000

Sgarza ciuffetto 0-7 0-3

Ardeola ralloides ,010 ,005

Spatola 0-1 0-1 0-12 09| 08

Platalea leucorodia ,000 ,000 007| ,025*| ,025*

Mignattaio 0-3 0-7

Plegadis falcinellus ,003 ,005

Fenicottero 0-1 0-3 0-4 0-1 1-8 0-3

Phoenicopterus ruber ,002 ,000 ,002 ,000 ,008 ,001

Oca selvatica 0-2 0-1

Anser anser ,000 ,000

Cigno reale 0-1

Cygnus olor ,004

Volpoca 0-3 0-3 0-27| 19-61| 12-43 0-8| 0-15 0-2

Tadorna tadorna ,001 ,006 ,021*| ,034*| ,040%| ,004| 017 001

Fischione 0-12 05| 0-48| 0-85| 20-64| 10-82| 22-95| 6-18 09

Anas Penelope 012 012 ,029* | ,057**| ,035* | ,054**| 071**| ,041* 010

Canapiglia 0-31| 0-57| 10-39| 0-55| 0-24| 0-33

Anas strepera 027 | 042% | 041%| 027%| ,025*| ,021*

Alzavola 0-1| 2-109| 0-105| 25-174|151-357 | 55-172| 18-69| 0-18

Anas crecca ,002| 139** | 157** | ,135**| 259** | ,128**| ,061** 014

Germano reale 0-17 0-11| 0-36| 18-65| 10-61 0-8| 2-26| 0-10| 0-14 0-5| 04

Anas platyrhyncos 012 ,023*| ,033*| ,054*| ,028* 006| 017 017 ,017| ,025*| ,006

Codone 0-12| 2-36| 1-29| 0-39| 552 0-15| 0-12| 012 0-1

Anas acuta ,023* | 024* ,016| ,026* | ,087*| ,008| 021 010|015

Marzaiola 0-10| 0-21 0-40| 17-54 0-1

Anas querquedula ,009| ,042% 0141 ,109** ,000

Mestolone 0-9 0-8 0-8| 0-132| 0-95|29-120| 1-81| 0-110| 0-10 0-2

Anas clipeata ,003| 018 ,012| ,069** | ,063**| ,059**| ,049*| ,088** ,017| 000

Moriglione 0-4 0-2 0-23 | 15-125| 12-178 7-79 0-49

Aythya ferina 008,002 ,013| ,094**| 111** | 049" | 036"

Moretta tabaccata 0-4 0-4 0-2

Aythya niroca ,002 ,002 ,002

Moretta 0-7 0-3 0-4 0-4

Aythya fuligula ,005| 001 ,001 ,003
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N. di conteggi al mese 8 6 8 6 7 7 6 6 7 7 6 8
Specie Ago Sett Ott Nov Dic Gen Feb Mar Apr Mag Giu| Lug

2001 2002
Quattrocchi 0-2
Bucephala clangula ,000
Falco di palude 0-6 2-4 0-8 1-8 5-9 0-4 0-5 0-5 0-1
Circus aeruginosus 012,007 ,007| 005 ,008| 003 ,010 ,007 015
Circus sp. 0-1

,000

Folaga 3-14|  5-13| 0-29| 23-102| 73-214| 91-206 |164-217 |206-312 | 45-138| 11-60| 33-61| 14-52
Fulica atra 024% | ,044*| 046" | ,124** | 234**| 159** | 235**| 378**| 272**| j21**| 21**| 018
Gallinella d’acqua 0-4 0-4| 0-2
Gallinula chloropus ,002 ,005| ,003
Cavaliere d’ltalia 6-27| 0-14 0-10| 18-68| 37-74| 34-58| 22-91
Hi pus hi ,045* 014 003 | ,146**| 187**| 24**|237**
Avocetta 0-4 0-19 0-6 0-8
Recurvirostra avosetta ,003 ,008 ,007 010
Chiurlo 0-1 0-3 0-7 0-2 0-3
Numenius arquata ,000 ,000 ,004 ,000 ,001
Chiurlo piccolo 0-23
Numenius phaeopus ,005
Totano moro 0-18
Tringa erythropus ,005
Pittima reale 0-9 0-10
Limosa limosa ,002 ,010
Fraticello 0-8 0-20| 6-28
Sterna albifrons ,001 ,035* | ,075*
Sterna zampe nere 0-2
Gelochelidon nilotica ,001
Gabbiano reale 0-279| 0-62| 0-75| 0-28| 0-20| 063| 965/ 0-12| 025 0-65| 22-85| 0-71
Larus argentatus ,394**| 151**| 069**| 018 ,007| ,019| ,040*| ,003| ,037**| ,128**| 285**| ,02*
Gabbiano comune 0-140| 0-64| 0-53| 0-15 0-18| 0-69| 0-17| 0-17| 0-30
Larus ridib ,055%| ,133**| ,051*| 007 005| ,040%| 011| ,024* 014
Gahbbiano roseo 0-2 0-46
Larus genei ,000 027
Gabbiano corallino 0-5| 0-10 0-3
Larus melanocephalus ,007 0,10 ,003
Gabbianello 0-4
Larus minutus ,003
Limicoli 51-124| 0-121| 58-195| 18-179| 10-63| 0-31| 23-69| 63-260| 27-88| 74-160| 9-68| 6-53

215%% | 327 | A1 | 247 | [067**| 012 | ,058**| ,189** | ,204**| ,406** | ,145**|181**
Tab. I. Range dei conteggi mensili effettuati in salina e risultati medi mensili espressi come

valori di abbondanza relativa (p;); ** specie dominante, * specie subdominante.
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Nell’ambito della comunita avifaunistica rilevata, composta da 8 ordini
(Podicipediformes, Pelecaniformes, Ciconiiformes, Phoenicopteriformes,
Anseriformes, Accipitriformes, Gruiformes, Charadriiformes), € emerso che il
maggiore contributo & dato da tre ordini, quali: Anseriformes (36%),
Charadriiformes (33%) e Gruiformes (14%). Da censimento condotto & inoltre
emerso un dato interessante: la presenza sia di 15 specie annesse al’ allegato |
della Direttiva Uccelli, 79/409/CEE, siadi 8 specie in pericolo (categoriaEN) e 4
specie in pericolo in modo critico (categoria CR) sulla base delle categorie di
rischio citate nel Libro Rosso degli Animali d' Italia (Bulgarini et al., 1998).
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Fig. 2. Andamento dei valori di ricchezza specifica (r) duranteil ciclo annuale

Per quanto attiene allo studio fenologico della comunita, questo ha messo in evi-
denza come la componente piu significativa sia costituita dalle specie in migra-
zione. La massima consistenza di specie € stata registrata, infatti, nel mese di
ottobre con la presenza di 20 specie e nel mese di marzo con 24 specie. La com-
ponente relativa alla comunita svernante € costituita anch’essa da un elevato
numero di specie, che variada 14 in novembre a5 in marzo.

La comunita dei nidificanti e risultata composta da 5 specie: 4 aventi nidificazio-
ne certa (Gallinula chloropus, Fulica atra, Himantopus himantopus, Sterna albi-
frons) ed 1 dubbia (Anas platyrhyncos); delle 5 specie nidificanti 2 sono presenti
per I'intero anno, 3 invece solo durante il periodo estivo. Le specie potenzialmen-
te residenti e quindi censite durante I'intero anno sono state 5: Egretta garzetta,
Ardea cinera, Anas platyrhynchos, Fulica atra, Larus argentatus. Ciascuna di
esse ha mostrato marcate fluttuazioni stagiondi (in termini numerici), indice di
un consistente avvicendamento. Da quanto rilevato € evidente come il rapporto
trale specie stazionarie e laricchezza totale (R) sia decisamente basso, cio a con-
ferma dell’ipotesi che la comunita frequentante I’ area € una comunita stagionale.
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Un altro dato emerso € la presenza di poche specie nidificanti nell’ area. La causa
di cio potrebbe ricercarsi nell’ estrema semplicita strutturale dell’ habitat, che di
conseguenza potrebbe impedire anche la nidificazione di altre specie presenti
tutto I’anno e quindi potenzialmente residenti (Casini et al., 1992)

Per quanto concernei valori di diversitariscontrati nella comunita studiata, si pud
notare una diversita avente valori pit elevati nei mesi di dicembre, gennaio, feb-
braio ed aprile, e valori minimi nel mesi di maggio, giugno ed agosto.

Indici Ag'01 Sett Ott Nov  Dic Ge'02 Febb Mar Apr Mag Giu Lug
R 16 13 21 17 21 23 25 27 25 21 16 12
Nd 5 5 5 5 8 5 5 5 4 4 4 3
Nsd 2 2 6 5 2 5 7 3 5 1 4 4

H’ 1,71 19 211 217 226 233 240 213 227 182 19 17
J 045 052 056 058 060 062 064 057 061 048 052 045
D 021 019 021 015 014 015 013 020 016 023 021 017

Tab. 1. Andamento mensile dei parametri che descrivono la comunita avifaunisti-
ca. r = ricchezza mensile; Nd = numero di specie dominanti; Nsd = numero di
specie subdominanti; H = diversita di Shannon; J = equiripartizione di Pielou;
D = indice di dominanza di Smpson.

Il massimo valore di diversita & stato registrato nel mese di febbraio, questo dato
trova conferma in quanto in tale periodo per molte specie inizia la migrazione
pre-riproduttiva, che si conclude tra la seconda meta di marzo e la prima meta di
aprile (Costa et al., 2002). | vaori di diversita registrati nel periodo di studio,
seguono nel complesso i valori indicati anche dall’indice di equiripartizione.

Si puo notare inoltre, la correlazione inversa esistente tra I’indice di equiriparti-
zione e I'indice di dominanza: rispettivamente, al’aumentare del primo diminui-
sce il secondo, avendo cosi una maggiore equiripartizione delle specie che com-
pongono il popolamento. Nei mesi di maggio, giugno ed agosto si nota a contra-
rio un indice di dominanza piu elevato ed una minore equiripartizione delle spe-
cie componenti la comunita.

Dall’esame dei dati raccolti, considerando la scarsa estensione dell’ area ed il
forte impatto antropico a cui € soggetta, € comunque emersa la presenza di una
comunita avifaunistica acquatica costituita da una discreta consistenza di specie;
einoltre emerso quanto quest’ area sia importante per tale comunitaiin tutte le fasi
del ciclo annuale. Il valore ecologico della saling, infatti, non & limitato ai periodi
di massima complessita strutturale dei popolamenti, ma € esteso anche ai mesi in
Ccui si riscontrala presenza di situazioni caratterizzate da bassi valori di ricchezza
e diversita e conseguente alta dominanza (Casini et al., 1992). Pertanto, da questi
dati preliminari, che necessitano di ulteriori approfondimenti, emerge comunque
I"importanza di quest’ area come luogo idoneo per I’ avifauna acquatica e di con-
seguenzala necessita di avviare un serio programmadi protezione della stessa.
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Summary

Saltworks “ Punta della Contessa” (Brindisi — South Italy): Avifaunistica
analysis.

This work shows the results of a study developed in the Salt pans “Punta della
Contessa’, a wet-area located close to Brindisi city (south). From August 2001 to
July 2002, two times per week, a complete census nominal scale has been done.
The bird community was composed by 8 orders: Podicipediformes,
Pelecaniformes, Ciconiiformes, Phoenicopteriformes, Anseriformes,
Accipitriformes, Gruiformes, Charadriiformes.

An annual richness of 41 species and a specific monthly richness as been sur-
veyed fluctuating between 13 species in the July month and 27 species in the
March month.

The study of phenology pointed out that the most significant component is repre-
sented by migratory species; there are 5 breeding species (4 certain and 1 proba-
ble) and 5 potentially resident.

The results' analysis pointed out a low relation between non-migratory species
and total richness, this means that the community that livesin this areais a seaso-
nal community. Besides the habitat structural simplicity could be the reason of
low presence of breeding.
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CHECK-LIST DEGLI UCCELLI DEL LAZIO:
RETTIFICHE E AGGIORNAMENTO A TUTTO IL 2002

MASSIMO BRUNELLI & FULVIO FRATICELLI

SR.O.P.U,, c/o Lynx, Via Britannia, 36 — 00183 Roma

INTRODUZIONE

A sei anni dalla pubblicazione della Check-list degli Uccelli del Lazio (Brunelli
& Fraticelli, 1997) e a quattro dal primo aggiornamento (Brunelli & Fraticelli,
1999), le segnalazioni di nuove specie e gli ulteriori dati per le specie accidentali
e per quelle aventi status incerto per il Lazio, ci hanno fatto ritenere utile il pre-
sente aggiornamento.

Nell’elenco che segue il primo numero si riferisce a quello progressivo della spe-
cieriportato in Brunelli & Fraticelli (1997), le specie nuove sono contraddistinte
con il numero progressivo della specie precedente seguito dalla dicitura “bis’,
segue poi il codice EURING. Per la definizione dei termini fenologici si rimanda
aBrunelli & Fraticelli (1997).

Il numero delle specie riscontrate sul territorio regionale a tutto il 2002 sale a
381, i non passeriformi sono 227, i passeriformi 154. Rispetto a precedente
aggiornamento (Brunelli & Fraticelli, 1999) sono state riscontrate cinque specie
nuove: Egretta intermedia, Aythya collaris, Clhamydotis macqueenii, Oenanthe
deserti e Carduelis cabaret. Una specie, Serna dougallii, deve essere invece tolta
dalla Check-list regionale. Non sono state prese in considerazione le specie par-
zialmente acclimatate o di verosimile provenienza non naturale.

RETTIFICHE E AGGIORNAMENTO A TUTTO IL 2002

03. 00040 Strolaga maggiore Gavia immer A-5
Le segnalazioni salgono a cinque in seguito a rinvenimento di un esemplare nella
Collezione Ruspoli catturato nel Viterbese nel 1935 (Brunelli et al., 2001).

18. 00880 Pellicano Pelecanus onocrotalus A-6
Le segnalazioni salgono a sei in seguito al rinvenimento di un esemplare nella
Collezione Ruspoli catturato presso Palidoro (RM) nel 1926 (Brunelli et al.,
2001).

21. 01040 Nitticora Nycticorax nycticorax ~ M reg,, B, W
Regolarizzati in questi ultimi anni siai cas di nidificazione che di svernamento
(Baccetti ed al., 2002; Brunelli e Sarrocco, 2001).
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23. 01110 Airone guardabuoi Bubulcusibis M reg, W, Eirr
In seguito alle ripetute osservazioni durante i censimenti di meta inverno
(Baccetti et al., 2002) la specie € daritenersi regolarmente svernante.

25. 01190 Garzetta  Egrettagarzetta M reg, W, B dariconfermare

E' stato sostituito lo status di estivante con quello di nidificante in seguito a rin-
venimento di una garzaia presso la R.N. delle Saline di Tarquinia (VT) (Rigoli et
al., 2001).

25bis 01200 Garzettaintermedia Egretta intermedia A-1
Omologata la prima osservazione della specie per il Lazio e per I'ltalia avvenuta
ala Vasche di Maccarese (Fiumicino - RM) nel maggio 2001 (Brichetti et al.,
2002).

29. 01340 Cicognanera Ciconianigra M reg, W irr, B dariconfermare
E' stata aggiunta la categoria di nidificante, in seguito alla nidificazione (fallita)
riscontrata nel Viterbese nella primavera 2002 (Bordignon et al., in stampa).

33. 01470 Fenicottero Phoenicopterusroseus M reg, W, Eirr
In seguito ale regolari osservazioni effettuate principalmente nella R.N. delle
Sdlinedi Tarquinia (VT) durantei censimenti invernali (Archivio IWC) lafenolo-
gia passa da svernante irregolare a svernante.

43. 01710 Casarca Tadorna ferruginea A-10
Le segnalazioni salgono a dieci con quelle effettuate nella R.N. Tevere-Farfa
(RM) nel 1999 (Brunelli & Sorace, 1999) e nella Tenuta Presidenziale di
Castelporziano (RM) nel 2002 (Brunelli & Sorace, 2002).

44, 01730 Volpoca Tadorna tadorna M reg, W, B irr
E' stato aggiunto lo status di nidificante in seguito alle riproduzioni segnalate ai
Laghi Pontini nel 1997 (Brichetti et al., 2000) e nella R.N. delle Saline di
Tarquinia (VT) (Laurenti et a., 2001).

52. 01950 Anatramarmorizzata Marmaronetta angustirostris A-2
Le segnalazioni sono scese da tre a due in quanto non & stata omologata dalla
COlI quella avvenuta a Lago di Fogliano (LT) nel 1993 perché ritenuta dubbia
I’ origine selvatica (Brichetti et al., 2002).

56 bis 02000 Morettadal collare Aythya collaris A-1
La prima segnalazione della specie per il Lazio, e terza per I'Italia, & avvenuta a
Lago di Posta Fibreno (FR) nel gennaio 2002 (Brichetti et al., 2002).

67. 02260 Gobbo rugginoso Oxyura leucocephala A-4
Le segnalazioni salgono a quattro in seguito a rinvenimento di un esemplare
nella Collezione Ruspoli catturato presso Fogliano (LT) nel 1928 (Brunelli et al.,
2001).
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71 02430 Aquiladi mare Haliaeetus albicilla A-10
Le segnalazioni salgono a dieci con quella avvenuta a P.N. del Circeo (LT)
nell’ autunno 2001 (Brunelli & Sorace, 2001).

73. 02510 Grifone Gyps fulvus SB introdotto
In seguito a progetto di introduzione la specie € ormai stabilmente presente nella
Regione e a partire dal 1997 nidifica regolarmente nell’ area della R.N. Montagne
dellaDuchessa (RI) (Allavena & Panella, 2000).

82. 02880 Poiana codabianca Buteo rufinus A-3
Le segnalazioni salgono atre con quella di un individuo a Maccarese (Fiumicino
- RM) nel gennaio 2000 (Brunelli & Sorace, 2000).

83. 02900 Poiana calzata Buteo lagopus A-7
Le segnalazioni salgono a sette con le tre nuove osservazioni effettuate a nella
R.N.S. del litorale Romano (RM) nel dicembre 2001 e nel gennaio 2002 e a
Paliano (FR) nel marzo 2002 (Biondi & Cecere, 2001).

88. 02990 Aquila del Bonelli Hieraaetus fasciatus A-4
Le segnalazioni salgono a quattro con quella effettuata presso Castel di Guido
(RM) nel marzo 2000 (Biondi, 2000).

97. 03160 Sacro Falco cherrug A-8
Le segnalazioni salgono a otto con quelle avvenute a Monterotondo Scalo (RM) ea
Maccarese (Fiumicino — RM) nel dicembre 1999, e ancora a Maccarese nel dicem-
bre 2002 (Brunelli & Sorace, 1999; Demartini, 2000; Brunelli & Sorace, 2002)

117. 04440 Ubara Clhamydotis undula (A)-2
Dopo la divisione a livello di specie rispetto a taxon seguente (Granjon et al.,
1994, Gaucher et a., 1996) i dati riferibili alla forma africana sono due: un indi-
viduo a Campagnano nel 1879 e uno nella Campagna Romana nel 1937 (Brunelli,
1997)

117 bis. Ubara asiatica Clhamydotis macqueenii (A)-2
Dopo la divisione a livello di specie rispetto a taxon precedente i dati riferibili
alla forma asiatica sono due: un individuo nella Campagna Romana e uno a
Cisternadi Latinaentrambi del 1859 (Brunelli, 1997).

162. 05550 Piro piro terek Xenus cinereus A-10
Le segnalazioni salgono adieci dopo quelle effettuate nel PN. del Circeo (LT) nei
mesi di agosto 2000 e 2001 (Brunelli & Sorace, 2000; 2001).

165. 05640 Falaropo beccosottile  Phalaropus lobatus A-5
Le segnalazioni salgono a cinque con quelle effettuate alle Vasche di Maccarese
(Fiumicino — RM) nel settembre 1999 e a il PN. Circeo (LT) nell’ agosto 1999
(Brunelli & Sorace, 1999; 2001).
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166. 05690 Stercorario maggiore  Stercorarius skua A-7
Le segnalazioni salgono a sette con quella effettuata nella R.N.S. del Litorale
Romano nell’ ottobre 2000 (Allavena, 2000).

179. 06000 Mugnaiaccio Larus marinus A-6
Le segnalazioni salgono a sei con quella effettuata al PN. del Circeo (LT) nel set-
tembre 2000 (Brunelli & Sorace, 2000).

184. 06140 Sterna di Dougall Serna dougallii esclusa
Non omologata dalla COI I'unica segnalazione per il Lazio effettuata al Lago di
Fogliano (LT) nel 1989 (Brichetti et a., 2002), questa specie € pertanto da toglie-
re dalla Check-list regionale.

262 bis. 11490 Monachella del deserto Oenanthe deserti A-1
La prima osservazione per il Lazio di questa specie € avvenuta a Maccarese
(Fiumicino - RM) nel dicembre 1999 (Brancaleoni et al., 2000).

291. 12690 Silviadi Ruppell Sylvia rueppelli A-7
Le segnaazioni salgono a sette con quelle avvenute a Ventotene (LT) nelle prima-
vere 1997 € 1999. (Messineo et al., 2001a; 2001b).

308. 13470 Baliacaucasica Ficedula semitorquata A-5
Le segnalazioni salgono a cinque con la cattura di un individuo nell’ambito del
Progetto Piccole Isole a Ventotene (LT) nella primavera 1999 (Messineo et al.,
2001b).

331 15570 Nocciolaia Nucifraga caryocatactes A-4
Le segnalazioni salgono a quattro con quella effettuata presso Ostia (RM) nel
gennaio 2002 (Demartini, 2001). La specie non € piu un accidental e storico.

340. 15840 Storno roseo Sturnus roseus A-6
Le segnalazioni salgono a sei con quella effettuata sui Monti della Tolfa (RM) nel
maggio 2001 (Brunelli & Sorace, 2001)

350. 16440 Venturone Serinus citrinella A-5
Le segnalazioni salgono a cinque con quella effettuata a Ventotene (LT) nella pri-
mavera 1997 (Messineo et al., 2001a).

356. 16630 Organetto Carduelis flammea/cabaret A-1
In seguito alla separazione specifica tra C. flammea e C. cabaret (BOU Records
Committee, 2001), la segnalazione del 1995 di Castelporziano (RM) (Sorace,
1996) e daritenersi riferita a un taxon non meglio definito, non essendo a tempo
ancora nota la separazione specifica e non essendo stata determinata la sottospe-
cie.
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356. bis. 16634 Organetto minore Carduelis cabaret A-2
Le due segnalazioni s riferiscono a quella effettuata a Paliano (FR) nel gennaio
2001 (Fraticelli, 2001) e a quella relativa ad un esemplare conservato presso il
Museo di Zoologiadi Roma (Brunelli e Fraticelli, 1999).

371 18730 Zigolo boschereccio  Emberiza rustica A-3
Le segnalazioni salgono atre con quella effettuata a Ventotene (LT) nella prima-
veradel 1999 (Messineo et al., 2001b).

Summary
Check List of the birds of the Latium: correction and revisions update to the
whole 2002.
The Autors presents a revision of the check list of the birds of the Latium with
new records for 35 species.
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Brevi note
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NUOVO TENTATIVO DI NIDIFICAZIONE DI
CICOGNA NERA CiconianigraNEL LAZIO

MASSIMO BRUNELLI

SR.O.P.U,, c/o Lynx, Via Britannia, 36 — 00183 Roma E-mail: mss.brunelli@tin.it

Nella primavera 2003 é stato registrato un nuovo tentativo di nidificazione di una
coppia di Cicogna nera Ciconia nigra nel Lazio. L'area interessata, un vallone
fluviale con alte scarpate tufacee in provincia di Viterbo, € la medesima dove fu
riscontrato il primo tentativo nella primavera 2002 (Bordignon et a. in stampa).
La coppia, dopo essere giunta nell’area, non ha provveduto a restauro del nido
costruito lo scorso anno ma ne ha costruito un altro. Il nuovo nido € stato posto
alla base del grosso tronco di un Leccio Quercus ilex che fuoriesce direttamente
dalla scarpata. A differenza del vecchio nido, che era molto esposto, il nuovo &
riparato dalla folta chioma dell’ albero.

La parete tufacea in quel tratto ha un’atezza di circa 50 metri; il nido s trova
circa 3 metri sotto il bordo superiore della parete stessa.

Come nella stagione precedente, dopo la costruzione del nido I’ attivita di nidifi-
cazione s é interrotta. Ad un controllo effettuato in data 31 maggio infatti, si
potuto constatare che il nido era vuoto. L' assenza di frammenti di uovafaritenere
che, molto probabilmente, la deposizione non sia avvenuta.

Le cause del mancato completamento del ciclo riproduttivo potrebbero essere
dipendenti o dalla non completa maturita sessuale degli individui o dal disturbo
antropico causato da birdwatchers, fotografi e curiosi attratti dall’insolito evento
che, soprattutto nei fine settimana, frequentano I’ area.

New nesting attempt of the Black Stork Ciconia nigra in Latium (Central
Italy).
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PARAMETRI RIPRODUTTIVI DEL LANARIO Falco biarmicus
INITALIA CENTRALE

STEFANO FANFANI, GIUSEPPE PIERMARINI E RITA BERTINELLI
Altura — Via degli Estensi, 165 — 00164 Roma

In Italia il Lanario Falco biarmicus & presente con una popolazione nidificante
stimata tra le 140 e le 200 coppie, distribuite nelle regioni centro-meridionali con
limite massimo nell’ Appennino Emiliano, circa il 60% di tale popolazione si
trova in Sicilia (Brunelli, 1998; Gustin et al., 1999; Leonardi, 2001). Nella Lista
Rossa degli Uccelli d’'Italia viene considerata specie in pericolo di estinzione
(LIPU & WWEF, 1999).

Al fine di monitorare |o stato di salute della popolazione di Lanario localizzatain
Italia centrale, nel periodo compreso tra il 1995 e il 2003 sono stati raccolti dati
sui parametri riproduttivi di acune coppie distribuite tra la Toscana, I'Umbria, il
Lazio el’ Abruzzo.

Per avere dei dati rappresentativi delle tipologie ambientali nelle quali 1a specie si
riproduce, sono stati scelti siti di nidificazione in zone di calanchi con pareti
argillose, in valloni tufacei e in zone appenniniche e preappenniniche con pareti
calcaree.

Sono state seguite 43 nidificazioni che, complessivamente, hanno portato
al’involo di 98 giovani. | dati raccolti ed i relativi parametri riproduttivi vengono
illustrati nellatabellal.

n. di coppie controllate nel periodo 1995-2003 43
n. di coppie che hanno deposto 42 97, 7%
n. di coppie che hanno alevato juv. 38 88,3%
n. di coppie con 0 juv. 6 13,9%
n. di coppie con 1 juv. 3 7%
n. di coppie con 2 juv. 10 23,2%
n. di coppie con 3 juv. 21 48,8%
n. di coppie con 4 juv. 3 %
n. totale di juv. involati 98
Produttivita (n. di juv. involati/n. di coppie controllate) 2,27
Successo riproduttivo (n. di juv. involati/n. coppie che hanno deposto) 2,33
Tasso di involo (n. juv. involati/n. coppie che hanno allevato juv.) 2,57

Tab. |. Dati e parametri riproduttivi del Lanario in Italia centrale nel periodo
1995-2003 .
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| periodi di deposizione ricadono tra la terza decade di febbraio e la seconda
decade di marzo mentre gli involi dei giovani sono compresi tra la prima e la
terza decade di maggio; le deposizioni e gli involi piu tardivi sono relativi ale
coppie nidificanti in ambienti con climapit rigido.

Tutti i nidi sono situati su pareti rocciose al’interno di cavita. In un solo caso e
stato rilevato un nido in una stretta spaccatura della roccia a sviluppo orizzontale
mentre in un atro caso I’ allevamento della prole si € svolto su una mensola erbo-
sa. Inoltre, in una delle cavita e stato utilizzato un vecchio nido, probabilmente di
Corvo imperiale Corvus corax mentre in un’atra I’ allevamento dei nidiacel s &
svolto in un vecchio nido di Aquilareale Aquila chrysaetos.

| nidi si trovano a quote comprese trai 150 metri ed i 1300 metri s.I.m., con una
frequenza maggioretrai 300 ei 700 metri s.l.m. circa.

Dai dati a nostra disposizione si nota che la specie sembra prediligere i nidi con
esposizione compresa tra E — SE e SE (Fig. 1).

N-NO N
5% 5% NE

0O-so 5%

SO
14%

S-SO
5%

26%

Fig. 1. Esposizione dei nidi di Lanario in Italia centrale controllati nel periodo
1995-2003.
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Per quanto riguarda |’ ubicazione dei 22 differenti nidi utilizzati, 15 sono collocati
nel terzo superiore della parete e 7 su quello mediano.

Da quanto osservato sembrerebbe che, ove non intervengano fattori di disturbo, la
coppiatenda arioccupare |0 stesso nido.

Considerando i lavori di atri Autori € stato possibile estrapolarei valori dei para-
metri riproduttivi del Lanario in Italia nell’ ultimo trentennio. Oltre al presente
lavoro, sono stati presi in esame quelli di Chiavetta (1981), Massa et al. (1991) e
Bass et a. (1992). Latabellall illustrai valori ottenuti.

n. di coppie controllate nel periodo 1995-2003 43
n. di coppie controllate nel periodo 1971-2003 258
n. di coppie che hanno deposto 249 96,51%
n. di coppie che hanno alevato juv. 234 90,69%
n. di coppie con O juv. 25 9,68%
n. di coppiecon 1 juv. 40 15,50%
n. di coppie con 2 juv. 83 32,17%
n. di coppie con 3 juv. 96 37,20%
n. di coppie con 4 juv. 14 5,42%
n. totale di juv. involati 550
Produttivita (n. di juv. involati/n. di coppie controllate) 2,13
Successo riproduttivo (n. di juv. involati/n. coppie che hanno deposto) 2,20
Tasso di involo (n. juv. involati/n. coppie che hanno allevato juv.) 2,35

Tab. Il. Dati e parametri riproduttivi del Lanario in Italia nel periodo 1971-2003.

Infine, sono stati messi a confronto i parametri riproduttivi del Lanario in Sicilia,
nel periodo 1981-1989 (Massa et al., 1991) con quelli ottenuti in Italia centrale
nel periodo 1988-2003 (Bassi €t al., 1992; presente lavoro). Latabellalll illustra
i valori ottenuti.

coppiecontrollate  produttivita ~ successo riproduttivo  tasso di involo
Sicilia 178 2,15 2,18 2,29
Italia centrale 63 2,22 2,29 2,59

Tab. 111. Confronto tra i parametri riproduttivi del Lanario ricavati in Siciliaein
Italia centrale.

La tabella evidenzia un valore leggermente superiore dei parametri riproduttivi
ricavati in ltalia centrale, soprattutto relativamente a tasso di involo, tale diffe-
renza potrebbe pero dipendere dal campione di coppie controllate nella penisola
cherisulta essere circa 1/3 di quelle siciliane.

Ringraziamenti — Per le informazioni preziose per lo svolgimento della nostra
ricerca desideriamo ringraziare: Stefano Allavena, Fabio Liberatori, Raniero
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testo.

Breeding performance of Lanner Falcon Falco biarmicus in Central Italy,
1995-2003.
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LA POIANA DELLE STEPPE
Buteo buteo vulpinus IN CAMPANIA

MAURIZIO FRAISSINET, ROSARIO BALESTRIERI,
STEFANO PicloccHI E MARCELLO GIANNOTTI

Associazione Sudi Ornitologici Italia Meridionale, C.P.253,80046 San Giorgio a Cremano (NA)
Centro Recupero Animali Selvatici dell’ Oasi WWF “ Riserva naturale del Cratere degli Astroni”

Corso (1999), sulla scorta delle osservazioni compiute negli ultimi anni sullo
Stretto di Messina ha dimostrato, di recente, che la Poiana delle steppe Buteo
buteo vulpinus, & da considerare migratrice regolare per il nostro paese.

Brunelli & Sorace (2001) riportano le osservazioni di Poiana delle steppe relative
agli ultimi anni per il Lazio, con I'evidenziazione di un probabile svernamento
del taxon nell’ [talia centrale.

Al fine quindi di contribuire a fornire un quadro conoscitivo pit ampio della
migrazione e della fenologia di questa sottospecie in Italia riportiamo due segna-
lazioni di altrettanti esemplari di Poiana delle steppe pervenuti al CRAS del
WWEF presso la Riservanaturale del Cratere degli Astroni.

Il primo individuo é stato rinvenuto in data 2 gennaio 2002 a Baronissi, in provin-
ciadi Salerno; s presentava come forma “grey — brown” ed € successivamente
deceduto Il secondo individuo € stato rinvenuto in data 8 aprile 2003 a Melito, nei
pressi di Napoli, ed era della forma “fox red”; & stato successivamente liberato
con anello INFS CC 0101.

Nel corso del 2003, quindi, in Campania & stata accertata la presenza di un indivi-
duoininverno edi un atro in periodo migratorio, € stata riscontrata altresi la pre-
senza di entrambe le varianti cromatiche di piumaggio segnalate per I’ Italia.

The Steppe Buzzard Buteo buteo vulpinusin Campania (South Italy).
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REGOLARE SVERNAMENTO DI CICOGNA NERA
Ciconia nigraIN PROVINCIA DI REGGIO EMILIA
(ITALIA SETTENTRIONALE)

MARCO GUSTIN @ & LORENZO FERRARI (@

1 Settore Conservazione LIPU (Lega Italiana Protezione Uccelli), via Trento 49, 43100 Parma
e-mail: m.gustin@libero.it;
2via A. Moro 77, 42042 Fabrico (Re)

La Cicogna nera Ciconia nigra € una specie migratrice transhariana, il cui areale
di svernamento € situato in Africa tropicale orientale (Cramp & Simmons 1977).
Recentemente la specie ha mostrato una ripresa della popolazione riproduttivain
particolare nel settore orientale, con un ritorno in paesi dal quale era scomparsa
(Tucker & Heath 1994).

In Italia, la specie s & riprodotta per la prima volta in Piemonte a partire dalla
meta degli anni '90 (Bordignon 1995). Successivamente atre nidificazioni sono
state riscontrate in Calabria (Mordente et al. 1998, Rocca 2001) e Basilicata
(Palumbo in Serra & Brichetti 2002), cosi come aggiornato recentemente da
Bordignon et a. (in stampa). Attualmente, soltanto la popolazione piemontese
stimata in 3-4 coppie nidificanti (Bordignon in Serra & Brichetti 2002). Sino ala
prima meta degli anni ' 90, rare ed occasionali risultavano le segnalazioni di indi-
vidui svernanti (Bordignon et al. 1988, Serra et al 1997), mentre dalla meta degli
anni '90, casi di svernamento in Italia sono divenuti meno rari (Grussu & Corso
1997, Baccetti et al. 2002). La stima degli individui svernanti, infatti, nel periodo
1996-2000 e stata di 0-9 soggetti, concentrati soprattutto in siti insulari (Siciliae
Sardegna) o meridionali (Calabria) (Baccetti et al. 2002).

Piu recentemente sono stati osservati individui svernanti anche in Toscana
(Occhiato in Arcamone & Brichetti 2001) ed Emilia-Romagna (Grattini &
Tenedini in Arcamone & Brichetti 2001), nelle campagne presso Novellara (RE).

In quest’ ultima localita riportiamo il regolare svernamento della Cicogna nerasin
dal 1994, quando é stato osservato il primo individuo tra Novellara e S. Giovanni
della Fossa (Re). Dal 1994 (ad eccezione del 1997), la specie € stata osservata
regolarmente sino all’inverno 2002-2003 (ultima osservazione febbraio). Le
osservazioni hanno riguardato sempre individui adulti, ad eccezione dell’inverno
2000, in cui sono stati osservati 2 individui, di cui 1 giovane dell’anno. L' osser-
vazione piu precoce del soggetti successivamente svernanti nell’ area di Novellara
e stata quelladel 7 ottobre 1995, mentre la data piu tardiva di soggetti svernanti €
stata quella del 9 febbraio 2000. Gli individui svernanti hanno frequentato nel
periodo 1994-2003 un’ area compresafrail canaeterzo ed il cavo Bondeno (alcu-
ni kmq), alimentandosi soprattutto all’interno dell’alveo dei canali. | soggetti
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svernanti, inoltre, sono stati osservati in alimentazione con Aironi cenerini o indi-
vidualmente, sui pali del telefono, dellaluce o sui tetti delle case.

Regular wintering of Black Stork Ciconia nigra in Reggio Emilia province
(Northern Italy).
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SECONDO AVVISTAMENTO DI CULBIANCO ISABELLINO
Oenantheisabellina NEL LAZIO

MAssIMO BIONDI

GAROL, via del Castello, 17 - 00119 Roma

Il Culbianco isabellino Oenanthe isabellina & considerato in ItaliaM reg (Sicilia),
A (altrove) (Brichetti & Massa, 1998). Le segnalazioni italiane riportate in lette-
ratura sino a 1998 erano ¢.278 di cui 268 in Sicilia e solo 11 in dtre regioni ita-
liane (4 in Puglia, 1 in Calabria, 1 nel Lazio, 2 sull’Isoladi Capri, 2 in Toscana ed
1in Friuli Venezia-Giulia) (Corso, 1994, 95, 99; Corso et al. 1997). Sono almeno
altre 40 le segnalazioni effettuate in Siciliatrail '99 e il 02 maafronte di queste
nessuna certa nel resto d' Italia (Corso, com. pers.).

L'unico avvistamento laziale & avvenuto il 27/03/1991 presso la Riserva Naturale
Statale del Litorale Romano in localita Procoio-Pianabella (Ostia Lido-RM)
(Segnalatore L. Demartini, in Corso 1994) e la specie € quindi riportata come
accidentale nella nostra Regione (Brunelli, 1997).

Il 31/03/2003 & stato avvistato un esemplare di Culbianco isabellino in alimenta-
zione unito ad un gruppo di circa 15 culbianchi Oenanthe oenanthe. L’ avvista-
mento si € svolto in una zona di pascolo attivo (bovini) in localita Centro
Schiavelli nei pressi di Palidoro-Passoscuro. L'area in oggetto € posta a poche
centinaia di m. dal confine Nord dell’ abitato di Passoscuro (distanza dal mare
<700 m.) ed appare delimitata dalle foci di due canali di bonifica (a Sud il Fosso
Tre Danari ed aNord il Fosso delle Cadute).

L'individuo in oggetto, che appariva discretamente confidente, € stato osservato
da unadistanzaminimadi c. 10 m. per almeno 60 min. E' stato possibile compa-
rare e determinare il Culbianco isabellino grazie alla contemporanea presenza
nelle vicinanze di alcuni femmine di Culbianco.

L’ind. osservato aterra, appariva a prima vista come una femmina “pit grande” di
Culbianco, in particolare si notavano: “aspetto nettamente piu palido” di una
femmina a primo inverno di O. oenanthe ; le zampe pit Slanciate ed apparente-
mente piu scure (nerastre); dorso quasi color sabbia; sopracciglio bianco-chiaro
(pit bianco sopra le redini); sottogola-petto slavato/soffuso di nocciola-crema e
zona delle guance nettamente color sabbia. In volo il nero della coda appariva piu
esteso, le copritrici apparivano piu pallide dell’ aula che invece si stagliava come
pill nerastra.

E’ stato possibile osservare I'individuo in zona (si presume ovviamente |0 stesso)
sino ad ameno il 03/04/2003.

L’ avvistamento effettuato rappresenta il secondo assoluto per il Lazio. Il periodo
appare in linea con quanto determinato per alcune zone italiane ove il passo si
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svolge tra la seconda decade di febbraio (0.7%) e la seconda di aprile (5.3%) con
un picco marcato nellalll decade di marzo (80.0%) (Corso, 1995).

Ringraziamenti. Si ringrazia I’amico Andrea Corso per la cortese rilettura e le
utili informazioni, alcune delle quali inedite.

Second observation of Isabelline Wheatear Oenanthe isabellina in Latium
(Central Italy).
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SVERNAMENTO DI FENICOTTERO Phoenicopterusr. roseus
AL LAGO DI ALVIANO (TR)

STEFANO LAURENTI (O, GIANNI CARDINALI (2)

1via della Palazzetta, 6 05020 Montoro (TR)
2 ¢/o Oasi WWF del Lago di Alviano, Madonna del Porto, 05030 Guardea

I Fenicottero Phoenicopterus r. roseus in Umbria & stato finora considerato di
comparsa accidentale (Laurenti et al. 1995), essendo state registrate due sole
segnalazioni, unadelle quali proprio al’Oasi del lago di Alviano (TR) nel 1994,
Durante i censimenti mensili, effettuati dall’anno 2000, e stata rilevata la presen-
za costante della specie dal mese di ottobre 2001 fino a febbraio 2002, come evi-
denziato dalla sottostante tabella:

Di comparsa rara ed irregolare nelle zone umide interne (es. piana fiorentina,
Baccetti com. pers.) ed essenzialmente per brevi periodi, lo svernamento di que-
sta specie, tipica delle lagune salmastre costiere, in un bacino artificiale a circa
100 Km dalla costa tirrenica, riveste sicuramente un carattere di eccezionalita.
Notevoli incertezze si hanno infatti sulla dieta dei soggetti che hanno trascorso
cinque mesi, apparentemente in buona salute, nelle acque basse dell’ oasi. | sog-
getti, tutti giovani del primo anno, sostavano sempre in gruppo, nella parte cen-
trale del lago dove prevaleil fondo sabbioso.

Nel corso del mese di gennaio, a seguito del forte freddo che ha ghiacciato quasi
tutta la superficie della palude, si sono spostati in prossimita della diga in terra,
dove la corrente del Tevere haimpedito la formazione del ghiaccio. Da quanto ci
risulta questo €il primo caso di svernamento nellaregione.

Greater Flamingos Phoenicopterus r. roseus wintering at the Alviano lake
(TR), Umbriaregion, central Italy.
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NIDIFICAZIONE DI MERLO DAL COLLARE
Turdustorquatus alpestrisIN UN'AREA DEL PARCO
NAZIONALE D’ABRUZZO

Bruno D’Amicis

Piazza Pompei, 14 - 00183 Roma - e-mail: bruno.damicis@fastwebnet.it

I1 05.05. 2002, a circa 1900 m s.I.m., ho individuato una coppia di Merlo dal col-
lare Turdus torquatus in volo su un versante del massiccio della Camosciara,
all’interno del Parco Nazionale d’ Abruzzo.

Successivamente, mi € stato possibile osservare bene un maschio in canto, acirca
40 m di distanza, posato in cima ad una pianta di Pino mugo (Pinus mugus).
L’individuo mi e chiaramente apparso della sottospecie alpestris, tipica
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dell’ Europa centro-meridionale (Cramp et al., 1988). L’incontro e durato per
circa 3 minuti, poi I'uccello e volato, sparendo ala vista. Successivamente, verso
le 12;30, ho potuto osservare di nuovo un maschio in canto, stavolta piu lontano,
contemporaneamente ad un secondo, non osservato, ma di cui era distintamente
udibileil canto.

Osservazioni di divers individui, in volo e in alimentazione, effettuate in una
valle adiacente (ca. 1700 m s.I.m.) per tutto il mese di Maggio ei primi giorni di
Giugno, nonché I ascolto di maschi in canto, hanno confermato la prima osserva
zione e reso ancora piu probabile I’ipotesi della nidificazione della specie
nell’ area.

La conferma definitiva & pero arrivatail giorno 16.06.2002, con I’ osservazione di
quattro individui contemporaneamente in alimentazione, di cui un maschio con
imbeccata che si dirigeva ripetutamente verso una piccola mugheta. Dopo aver
localizzato il punto esatto, mi sono avvicinato, individuando la femmina sul nido,
chesi éinvolata subito.

Il nido era situato tra i rami di un pino mugo di circa 3 metri di diametro, in un
pendio molto ripido, orientato verso SE, a circa 1950 m s.l.m. Tuttaviala difficile
accessibilita del punto non ha permesso un esame accurato del nido, di cui non
stato possibile determinareil contenuto.

Con I’avanzare della stagione, sono diminuiti i contatti con la specie, sino ad
esaurirsi del tutto: fenomeno attribuibile a comportamento elusivo mantenuto al
di fuori del periodo riproduttivo (Brichetti, 1978). La cessazione dell’ attivita
canora e territoriale sembra escludere la possibilita di una seconda deposizione
L’area in questione, sottoposta a vincolo di protezione integrale, si trovain loca
lita Camosciara, in una fascia atitudinale compresa tra 1900 e 2000 m s.I.m.
L’ambiente di nidificazione € costituito principalmente da pareti ed affioramenti
roccios, ad elevata pendenza, con formazioni di Pino mugo dall’ estensione rela-
tivamente ridotta e dalla difficile accessibilita L’ altezza media delle piante risulta
inferiore ai 200 cm.

Nonostante precedenti osservazioni della specie in periodo riproduttivo, la pre-
sente risulta essere la prima segnalazione di nidificazione certa nell’area (Di
Carlo, 1972; Leo, 1991; Meschini & Frugis, 1993; Bernoni, 1995). L'unico altro
sito di nidificazione per I’ Appennino Centrale si trova nel Massiccio della
Majella (Pellegrini & Pellegrini, 1987), rinvenuto in ambiente e fascia altitudina-
lesimile.

Nell’intera catena appenninica, invece, si hanno le segnalazioni riguardanti il
Mugello ed il monte Pisano (Savi, 1827; Giglioli, 1886), e le coppie rinvenute
nell’ Appennino romagnolo (Ceccarelli & Foschi,1986), che si riproducono a
quote inferiori rispetto a quelle abruzzesi ed in ambiente di foresta di Abete bian-
co (Abies alba) misto a Peccio (Picea excelsa).

La specie risulta ampiamente diffusa sulla catena alpina, dove, in periodo ripro-
duttivo, frequentai boschi di conifere, ed in particolare le peccete (Boano, 1983).
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La nidificazione del Merlo da collare nel Parco d’ Abruzzo, sembrerebbe essersi
verificata di recente, in quanto appare poco probabile I'ipotesi che sia passata
inosservata per anni, considerando la massiccia presenza di turisti durante il
periodo riproduttivo, e I’ attivita svolta nell’ area da numerosi ricercatori negli ulti-
mi trent’ anni. Pertanto assume rilevanza, in quanto evidenzierebbe un’ espansione
della specie nell’ Appennino centrale, nonché I’ aggiunta di un’entita zoologica di
rilevante carattere biogeografico ala gia nutrita lista di endemismi e specie rare
dell’ Area protetta.

Nesting of the Ring Ouzel Turdus torquatus alpestris in Abruzzo National
Park (Central Italy).
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PRIMA CATTURA DI CANNAIOLA DI JERDON
Acrocephalus agricola NEL LAZIO

STEFANO LAURENTI
Via della Palazzetta, 6 - 05020 Montoro (TR)

La Cannaiola di Jerdon Acrocephalus agricola solo recentemente € uscita
dall’ elenco delle specie accidentali (Brichetti & Massa, 1998), assumendo lo sta-
tusdi M irr?, W irr a seguito delle recenti catture effettuate in Sardegna (Nissardi
et a. 1995) e nell’ Italia peninsulare (Brichetti et al., 1994; 1995; 1996; Giannella
et a., 1996; Kravos et a., 1997; Arcamone & Brichetti, 2000; Brunelli & Sorace,
2001). I giorno 29 marzo 2003, nel corso di un progetto di monitoraggio sulle
presenze avifaunistiche nell’ Oasi Monumento Naturale di Torre Flavia (ca. 40 ha;
Comuni di Ladispoli e Cerveteri - RM), effettuato tramite cattura ed inanellamen-
to con reti verticali tipo mist-nets, nel controllo delle ore 09,00 veniva trovato un
esemplare di Cannaiola di Jerdon. La specie e stata identificata dalle misure bio-
metriche e dalle peculiari caratteristiche del piumaggio. Di seguito sono riportati
alcuni dei dati rilevati, diagnostici per la specie, espressi in mm ed i relativi codi-
ci euring. Ala (corda massima): 58; Ala (terza remigante): 42,5; Grasso: 2;
Muscolo: 2; Tarso: 21,6; Becco a cranio: 15; Coda: 51; Notch: 12,5; differenza
della 18 pp dalla 12 pc = 3,7; rapporto coda/da: 0,92; differenza di lunghezza tra
le timoniere esterne e quelle interne: 8,9. L' esemplare presentava residui dei punti
lingua, come nelle cannaiole in eta 5, per cui gli é stata attribuita un’eta 5 (cod.
euring), cioe un individuo nato nell’ anno solare precedente alla cattura. Tracce di
muta attiva sono state rilevate su diverse parti del corpo (testa, gola, parte alta del
petto, ventre). Da quanto mi risulta, questa dovrebbe essere |a tredicesima cattura
per I ltalia e la prima per il Lazio.Questa inoltre dovrebbe essere la prima cattura
di Cannaiola di Jerdon effettuata in primavera, infatti tutte le precedenti segnala-
zioni sono relative alla migrazione autunnale (settembre) oppure a periodo di
svernamento (dicembre — gennaio).

Desidero ringraziare Astrid Duiz, che mi ha aiutato nelle operazioni di cattura ed
inanellamento ed Alberto Sorace, coordinatore del progetto, voluto dalla
Provincia di Roma, che & accorso tempestivamente non appena avuta la notizia
della cattura, convalidandola.

First record of a Paddyfield Warbler Acrocephalus agricola in Latium
(Central Italy).
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NUOVI DATI SULLA MIGRAZIONE DELLA
POIANA DELLE STEPPE Buteo buteo vulpinus
INITALIA EIN EUROPA

ANDREA CORSO
Via Camastra, 10 — 96100 Sracusa

Nella presente nota vengono forniti nuovi dati relativi alla migrazione della
Poiana delle steppe Buteo b. vulpinus, tali dati vanno ad integrare, e in parte aret-
tificare, quanto riportato in Corso (1999).

Per quanto riguarda lo status europeo, in Corso (1999) vengono riportate poche
segnalazioni per I’ Europa centro-occidentale, dopo ulteriori indagini risulta:
Sullo stretto di Gibilterra e in Spagnala ssp. vulpinus pare possa essere un migra-
tore regolare, sebbene con un numero limitato di individui. In effetti Bernis
(1980) segnala 28 ind. di Buteo buteo per I’ autunno 1976 e 16 per il ' 77 mostranti
caratteri della ssp. vulpinus (con piumaggio vulpinoide come da lui riportato). Piu
di recente pero, in diversi anni di osservazione, un solo individuo é stato osserva-
to nell’ autunno 1998 (Programa Migres, 2000).

Di queste osservazioni poche sono state ufficialmente controllate dal Comitato
Rarita Spagnolo (Gutierréz com. pers.), per tale motivo precedentemente erano
state riportate solo osservazioni probabili per questa area.

Stesso discorso vale per Danimarca e Svezia dove individui mostranti i caratteri
della ssp. vulpinus vengono osservati ogni anno. Questi individui appartengono
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per laquasi totalita al morfismo grigio-bruno poiché probabilmente appartenenti
ala popolazione della Finlandia settentrionale (Forsman, 1999).

Anche in Francia sono poche le segnalazioni che sono state omologate dal relati-
vo comitato delle rarita: in totale dal 1981 al 1999 sono state omologate 16
segnalazioni (Frémont et le CHN, 2000). In migrazione due individui vengono
riportati tra marzo e maggio 1996 nell’ Alta Savoia (Baillet & Dupuich, 1998) e
sulle Alpi Marittime francesi, per la zona di Nizza, tra il 1981 e il 1992 é stato
osservato un solo individuo il 5 ottobre 1991 (Belaud, 1993).

Ad Orgambideska, sui Pirenel, nell’autunno del 1980 furono riportate ben 21 B.
b. wulpinus (Tanguy Le Gac, 1981). Tale numero non e stato piu riscontrato in
anni successivi (ne e stato perd poi verificato dal comitato francese per le rarita) e
rappresenta uno dei conteggi piu ati per I’ Europa centro-occidentale, certamente
il piu elevato a di fuori dell’ area dello stretto di Messina.

Per Malta, alle due segnalazioni gia riportate in Corso (1999), € da aggiungere
quella di un individuo dal morfismo rossiccio nell’autunno 1999 (Sammut
com.pers.).

Per I Italia, a seguito di una maggiore conoscenza dei caratteri di identificazione
sul campo da parte di ornitologi e birdwatchers, sono stati raccolti numerosi dati
recenti che si ritiene opportuno riportare.

In EmiliaRomagna la presenza di questa sottospecie sembrerebbe essere piutto-
sto regolare con alcuni individui osservati ogni anno durante la migrazione pri-
maverile e in periodo invernale. Nell’area di Torrile (PR) ogni primavera vengo-
no osservati alcuni individui, in particolare durante il passaggio dei Pecchiaioli
Pernis apivorus a maggio (Ravasini com. pers.). Nell’inverno 1999/2000 ameno
tre giovani del morfismo grigio-bruno sono stati ricoverati feriti a centro di recu-
pero LIPU di Sala Baganza (PR), tutti erano di provenienza locale (Corso,
Cattini, Schianchi ined.).

Vari individui sono stati osservati in lItalia nell’autunno 2000: sul Monte
Argentario (GR) un individuo é stato osservato il 22 settembre e due il 23 eil 24
settembre (Occhiato com. pers.). Sul Monte Circeo (LT) due giovani del morfi-
SMO rossiccio sono stati osservati il 12 settembre (Corso, Preziosi, Di Lieto,
Cecere 0ss. pers.). Sempre il 24 settembre un individuo dal morfismo rossiccio €
stato osservato sui colli di Arenzano (GE) (Corso, Baghino, Aliffi, Janni,
Giorgini et a. oss. pers.). E' interessante notare come quest’ ultimo individuo
fossein volo direzionale di migrazione da sud verso nord-ovest, in direzione della
Francia. Tale rotta e tenuta da molti rapaci in questo sito che si ritiene si dirigano
verso la penisola iberica per poi passare in Africa tramite lo stretto di Gibilterra
(Baghino com.pers.).

Nelle primavere 2000-2002 alcune (max.6) B. b. vulpinus in migrazione sono
state segnalate per il Monte Conero (Gustin, Borioni et al. com. pers.) mentre 37
sono state quelle osservate sullo stretto di Messina (Corso oss. pers.), questo dato
conferma come questo sito sia posto sulla rotta piu usata da questa sottospecie in
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Europa centrale, meridionale e occidentale (Corso, 1999).

Per quanto riguarda i dati relativi allo stretto di Messina riportati in Corso (1999)
si devono fare delle precisazioni: da dati recentemente acquisiti (Giordano,
Chiofalo, Ricciardi & Cardelli com. pers.) risulta che nella primavera del 1998
sono stati censiti 22 individui e non 15 come riportato, questo dato e infatti riferi-
bile solo agli individui osservati personalmente dall’ Autore.

Decade 1997 1998 1999 2000 2001 Totale
| gprile 1 1 0 2 0 4

1l aprile 1 1 2 5 1 10
111 aprile 6 12 10 6 6 40

| maggio 12 4 4 12 7 39
11 maggio 0 3 3 5 8 19
111 maggio 2 1 0 6 1 10
Totale 22 22 19 36 23

Tab. |. Osservazioni di Poiana delle steppe Buteo b. vulpinus riunite per decadi
effettuate sullo Sretto di Messina nel periodo 1997/2001.

In Tab. | sono riportati i dati riuniti per decadi delle osservazioni effettuate negli
anni 1997-2001 sullo stretto di Messina. Come s nota il passaggio si concentra
tralaterza decade di aprile e la prima decade di maggio, meno consistente invece
nella seconda decade di aprile e nella seconda e terza decade di maggio, molto
scarsi gli individui osservati nella prima decade di aprile

Dal breve quadro qui riportato € evidente come guesta sottospecie, un tempo rite-
nuta rara o irregolare, & da considerarsi migratrice e svernante regolare, piu
comune in Sicilia ma presente anche nel resto del paese. E' verosimileinoltre che
un’ata percentuale degli individui delle popolazioni del nord della Finlandia e
dell’ Europa nord-orientale passi in gran parte inosservata attraverso I’ Italia o vi
arrivi per svernare.

Ringraziamenti. Desidero ringraziare per i dati forniti o I’aiuto in varia misura
Carmela Cardelli, Ernesto Occhiato, Marco Preziosi, Marco Gustin, Jacopo G.
Cecere, Roberto Gildi, Luca Baghino, Marco Borioni, Mauro Giorgini, Daniele
Aliffi, Massimo Brunelli, Fulvio Fraticelli, Maurizio Ravasini, Lara Cattini, Luca
Scamporlino, Alessandro Schianchi, Roberto Toffoli, Michael Sammut, Lionel
Maumary, Ricard Gutiérrez, Giuseppe Di Lieto e altri. Per le osservazioni sullo
Stretto di Messina si ringrazia Deborah Ricciardi, Gianluca Chiofalo, Anna
Giordano, Lucia Romano, Carmela Cardelli, Renzo lentile, Daniele Aliffi,
Giampaolo Terranova, Roberto Gildi, Giovanni Albarellae molti altri.
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New records on the migration of Steppe Buzzard Buteo buteo vulpinus in
Italy and Europe

BIBLIOGRAFIA

Baillet J-C. & Dupuich H., 1998. Premiers elements sur la migartion prenuptial sud-
lemanique: le site de Hucel a Thollon-les-Mémises (Haute-Savoie, France). Nos
Oiseaux, suppl. 2 : 61-70.

Belaud M., 1993. Migration des Rapaces dans les Alpes-Maritimes: synthese de 1981 a
1992. Faune de Provence 14:27-45.

Bernis F., 1980. La migracion del las aves en el Estrecho de Gibraltar (Epoca posnup-
cial). Vol.I- Migracion de Ciguenas y Falconiformes. Universidad Complutense de
Madrid. pp.481. Corso A., 1999. Dati sulla migrazione della Poiana delle steppe Buteo
buteo vulpinusin Italia. Alula VI : 125-130.

Corso A., 2001. Raptor migration across the Strait of Messina, southern Italy. British
Birds 94: 196-202.

Forsman D., 1999. The Raptors of Europe and The Middle East: A Hanbook of Field
Identification. T & A D Poyser Ltd. London.

Frémont J-Y et le CHN, 2000. Les oiseaux rares en France en 1999. Ornithos 7-4 :146-
173.

Programa Migres, 2000. La migracion el Estrecho de Gibraltar. Junta de Andalucia
SEO.

Tanguy Le Gac J., 1981.0Orgambideska, col libre des Pyrénées, 1979 et 1980. Nos
Oiseaux 36: 53-64

Alula IX (1-2): 108-109 (2002)

UN CASO DI ALTRUISMO IN CORNACCHIA GRIGIA Corvuscornix
CLAUDIA DEL BROCCO
Bioparco, Viale del Giardino Zoologico 20, 00197 Roma

I 15 novembre 2001, ale ore 7.30, ho notato sul tetto di un edificio lungo il
corso del fiume Tevere, al’interno di Roma, due individui di Cornacchia grigia
Corvus cornix posati uno a fianco dell’atro. Il primo era accosciato, con le
zampe ripiegate sotto il corpo, gli occhi chiusi, in un atteggiamento che denotava
chiaramente cattive condizioni di salute. || secondo, dritto sulle zampe, si trovava
molto vicino a primo e gli passavail becco trale piume del dorso e delle ali con
un movimento ondulatorio del capo, in una sorta di allopreening. Questa opera-
zione veniva ripetuta molte volte, insistentemente e con una certa energia, tanto
che, in alcuni casi, I'individuo stimolatore riusciva a far alzare e aprire I’aa
dell’individuo debilitato. L'ala pero ricadeva subito nella posizione di riposo.
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L’ osservazione & durata circa 15 minuti senza pero produrre reszioni apparenti.
L’ episodio osservato potrebbe essere interpretato come un caso di altruismo
(Krebs & Davies, 2002), probabilmente riferibile a un fenomeno di kin selection
(Hamilton, 1964).

An altruism casein Hooded Crow Corvus cornix.
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NIDIFICAZIONE INVERNALE DI MERLO
Turdus merula A ROMA

ANDREA BRUTTI O & FuULVIO FRATICELLI (23

1 Centro Recupero fauna Selvatica LIPU, via Aldrovandi 2, 00197 Roma;
e-mail: crfslipuroma@libero.it
2 Bioparco Sp.A., Viale del Giardino Zoologico 20, 00197 Roma;
e-mail: fulvio.fraticelli@bioparco.it
3SR.O.P.U., c/o Lynx, via Britannia 36, 00183 Roma

I 29 dicembre 2002 & stato consegnato a Centro Recupero Fauna Selvatica del
Bioparco di Roma, gestito dalla LIPU, un pullo di Merlo Turdus merula dalla
apparente eta di circa 20 giorni, il quale era stato rinvenuto a Roma, presso la
Citta del Vaticano. Considerando che questa specie ha un periodo di cova che
variatrai 10 ei 19 giorni (Snow 1958, Cramp 1988, Glutz & Bauer 1988), la
deposizione doveva essere avvenuta verso la fine di novembre. Nella letteratura
europea sono riportati alcuni casi di nidificazione invernale (ad es. Snow 1955,
Goodacre & Lack 1959, Grummt 1970, Saemann 1979, Burkhard 1985), ma sem-
pre da considerare casi aberranti (Géroudet 1974). E' comunque noto che le
popolazioni urbane di Merlo mostrano un evidente prolungamento della stagione
riproduttiva (Gliwicz et a. 1994). In Italia sono gia noti acuni casi di nidificazio-
ne molto precoce per questa specie (Arrigoni degli Oddi 1929, Mingone 1961,
Caffi 1996), ma questo fenomeno non era stato fino ad orariscontrato nel Lazio.

Winter breeding in Blackbird Turdus merulain Rome.
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NIDIFICAZIONE DEL PARROCCHETTO DAL COLLARE
Psittacula krameri A ROMA

FuLvIO FRATICELLI 12 & RICCARDO MoLAJOLI @

(1) Stazione Romana Osservazione e Protezione Uccelli
(2 Bioparco Sp.A., Viale del Giardino Zoologico 20, 00197 Roma;
e-mail: fulvio.fraticelli@bioparco.it
(3 WWF Lazio, Via Allegri 1, 00198 Roma; e-mail: molajoli@tiscalinet.it

In Italia Il Parrocchetto dal collare Psittacula krameri & ritenuto stanziale, nidifi-
cante naturalizzato (Brichetti & Massa 1998), con una popolazione stimata di
circa 200 — 300 individui (Andreotti et all. 2001). La sua presenza a Roma & nota
gia datempo (Angelici 1984, 1986), ma mancavano prove certe di nidificazione.
Dall’inverno 1999 abbiamo osservato regolarmente alcuni (massimo tre contem-

110

poraneamente) individui di questa specie frequentare il Bioparco, il Giardino
Zoologico di Roma, el tratto di Villa Borghese con confinante. Gli indivi-
dui, passando attraverso le larghe maglie dellarete di unavoliera, si alimentavano
regolarmente del cibo offerto ad alcuni Psittaciformi di grandi dimensioni ospitati
nelle strutture del Bioparco perché affidati dopo essere stati confiscati a chi li
deteneva illegalmente. Per tutta |’ estate 2002 abbiamo osservato due individui di
questa specie entrare in un foro del tronco di un grande esemplare di Pino dome-
stico Pinus pinea, a circa 15 m dal suolo, su un lato di Piazza di Siena, sempre
all’interno del parco urbano di Villa Borghese. Il 16 settembre 2002 abbiamo
osservato due adulti accompagnati da quattro giovani da poco usciti dal nido. 1l
29 marzo 2002 abbiamo osservato due individui di questa specie entrare in un
foro del tronco di un Pioppo nero Populus nigra, acirca4 m dal suolo, nel Parco
della Caffarella. I 10 maggio due adulti portavano alternativamente cibo alla
nidiata che, dai versi uditi, doveva essere formata da almeno due pulli.
Contemporaneamente altri due individui erano presenti nella zona. Nella prima-
vera 2000 era stato osservato nello stesso sito |’ accoppiamento tra due individui e
la frequantazione da parte di uno di un foro su un pioppo poi abbattuto. In base
alle ripetute osservazioni di questa specie, sia in altre aree di Roma (Villa
Pamphili, oss. pers.), sialungo il litorale romano (oss. pers.), hon si esclude che
la nidificazione possa essere avvenuta anche in altri siti. Le popolazioni naturaliz-
zate negli Stati Uniti, in Inghilterraein altre parti d’ Europa sembrerebbero appar-
tenere alla sottospecie asiatica P. k. manillensis (Juniper & Parr 1998); anche gli
individui osservati a Roma parrebbero appartenere a questo taxon.

Breeding of Ring-necked Parakeet Psittacula krameri in Rome.
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SVERNAMENTO DI NITTICORA Nycticorax nycticorax
IN PROVINCIA DI FROSINONE

SiLVANO RoMA (O & MAURO ROSSETTI (@)

1 Via Rifugio 30 - 03023 Ceccano (FR)
2Viia Moccia 84 - 03100 Frosinone

La Nitticora Nycticorax nycticorax & specie politipica a diffusione subcosmopoli-
taein ltalia & migratrtrice regolare, nidificante soprattutto nella Pianura Padana e
parzialmente svernante.

Le zone di svernamento sono conosciute e ben documentate: Serra et al. (1997)
contano una popolazione invernale di 305 individui distribuiti in 12 siti; Baccetti
et a. (2002) confermano i numeri annuali della popolazione svernante e indicano
36 siti occupati almeno una voltanel decennio 1991-2000.

Per il Lazio la specie e ritenuta migratrice regolare, nidificante irregolare, sver-
nante irregolare (Brunelli e Fraticelli 1997) con svernamenti accertati lunga la
costa del Circeo (Biondi et al. 1993) e con ulteriori osservazioni nell’ entroterra
(Sorace 1996; Sommani 1998; Biondi et a. 1999; Brunelli et al., 1999; Brunelli e
Sorace 2001).

In provincia di Frosinone la specie € migratrice regolare , scarsa per numero di
individui e occasionalmente nidificante (Roma e Rossetti 1989) e il suo sverna-
mento nel territorio provinciale non & stato finora accertato.

Riportiamo pertanto le osservazioni di 17 individui (9 adulti e 8 giovani) avvistati
lungo le sponde del fiume Sacco, non lontano dal paese di Ceccano, dal dicembre
2002 a marzo 2003.

L'area di svernamento € situata lungo un tratto di 100 m della riva sinistra del
fiume che presenta una vegetazione costituita da Arundo donax, Rubus fruticosus,
Sambucus nigra, Ulmus campestris, Populus nigra e soprattutto Robinia pseu-
doacacia, quest’ ultima per lamaggior parte ricoperta da Hedera helix.

La zona e chiusa ale spalle da un alto muro di cinta di uno stabilimento, ormai
inattivo da diversi anni, mentre I’ argine del fiume € esposto a sud-ovest, ben ripa-
rato cosi dai venti settentrionali.

Dal 15 dicembre 2002 abbiamo iniziato a conteggiare direttamente, dalla riva
opposta, ad una distanza di 40 m, le Nitticore che nell’arco delle giornate inver-
nali sostavano sugli aberi, celandos tra I’ edera, dormendo o rassettando il piu-
maggio.

A cominciare dalla fine di febbraio il loro numero hainiziato aridursi: 15 il 25
febbraio, 6 il 1 marzo, 4 il 29 marzo. Tale svernamento € forse da attribuire alle
particolari condizioni climatiche dell’inverno 2002-2003 durante il quale, a
dicembre ed a gennaio, la temperatura non € mai scesa sotto lo 0°C, mentre a feb-
braio, solo nei giorni 7 e 14 il termometro hatoccato i —=3°C.
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First wintering of Night Heron Nycticorax nycticorax in Frosinone district
(Central Italy).
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NIDIFICAZIONE DI SPARVIERE Accipiter nisus
(LINNAEUS, 1758) A ROMA

MAURIZIO GATTABRIA E CARLA MARANGONI

Museo Civico di Zoologia, Via Ulisse Aldrovandi, 18 - 00197 Roma

Lo Sparviere Accipiter nisus (Linnaeus, 1758), specie protettaalivello nazionae ed
europeo, € una entita a corologia olopaleartica, presente nella Regione Paleartica
occidentale con 5 sottospecie. In Italia € sedentaria e nidificante, ed in parte migra-
trice, ed e diffusa in tutto il territorio nazionale, comprese Sardegna e Sicilia
(Pedrini, 1992). Nel Lazio & nota come stazionaria e nidificante, migratrice regolare
e svernante (Brunelli & Fraticelli, 1997) e la popolazione regionale & stimata in
250-500 coppie (S.R.O.PU, 1987); le caratteristiche ecologiche dei siti di nidifica
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zione nel Lazio sono descritte da Pinchera (1995). Lo Sparviere non € segnalato tra
gli uccelli nidificanti a Roma (Cignini e Zapparoli, 1996).

Nell’ acquisire alcuni esemplari deceduti presso il Centro di Recupero della Fauna
Selvatica della LIPU a Roma, per le collezioni scientifiche del Museo Civico di
Zoologia, abbiamo rinvenuto un pullo di Sparviere, raccolto a Villa Ada, una
delle ville storiche piu estese della citta e con un ampio settore ad elevata natura-
lita, presumibilmente caduto a suolo dal nido. Il pullo € stato portato a Centro
LIPU il 3 luglio 2003 ed € deceduto il 5 dello stesso mese perché debilitato
(Francesca Manzia, in verbis).

Le informazioni sull’inizio del periodo di nidificazione di questa specie in Italia
sono scarse e frammentarie (Pedrini, 1992); Pinchera (1995) segnala la deposizio-
ne nel Lazio tra maggio e giugno. In base alla presenza di penne sulle di e sulla
coda e in gran parte del corpo, € stato possibile stabilire per il giovane esemplare
rinvenuto a Villa Ada un’ eta compresatrail 18° eil 21° giorno; il pullo era dun-
que prossimo all’involo.

Lapresenzadel nido non é stata verificata; tuttavia la vegetazione arborea matura
di ato fusto al’interno della villa storica rappresenta un habitat preferenziale per
la nidificazione dello Sparviere. Data I’ unicita della segnalazione e visto che in
gran parte dei casi la specie costruisce il nido in un raggio di qualche decina di
metri da quello dell’ anno precedente (Pedrini, 1992), sarebbe opportuno in futuro
monitorare il settore della villa dove é avvenuto il ritrovamento del pullo per
accertare la nidificazione della specie in questo nuovo sito.

Lo stato di conservazione dello Sparviere in Italia non € stato ancora definito; tut-
tavia sembra che non sia particolarmente disturbato dalla vicinanza di strade, sen-
tieri e da una presenza umana non eccessiva (Pedrini, 1992), cosa che potrebbe
confortare la segnal azione della nidificazione a Roma.

Nesting of Sparrowhwk Accipiter nisusin Rome.
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Avvistamenti
e
Comportamenti insoliti

acuradi
MassiMO BRUNELLI & ALBERTO SORACE

SRO.P.U., c/o Lynx, Via Britannia 36, 00183 Roma

uesta rubrica raccoglie osservazioni ornitologiche rare o inconsuete e

segnalazioni di comportamenti insoliti, in particolare in quelle regioni che
non possiedono anaoghe rubriche in riviste o bollettini locali. Nelle segnalazioni
andranno riportati tutti i particolari utili alla comprensione del fenomeno, i nomi
degli osservatori, lalocalita, il Comune e la Provincia dove € avvenuta |’ osserva-
zione.
Le osservazioni verranno vagliate e riportate in forma standardizzata con i nomi
degli osservatori. Possono essere sottoposte solo segnalazioni recenti ed inedite.
Per esigenze di spazio un commento sara riportato solo dove sara ritenuto neces-
sario. Le segnalazioni sottoposte al Comitato di Omologazione Italiano saranno
inserite nella rubrica con ladicitura: in attesadi omologazione da parte del C.O.l.
Per la citazione bibliografica della rubrica si consiglia: Brunelli M. & Sorace A.
(red.) 2002. Avvistamenti e Comportamenti insoliti. AlulalX (1-2): 115-117.
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Cicogna nera Ciconia nigra — Il 14 dicembre 2002 un individuo é stato osservato
al lago di Fogliano nel PN. del Circeo (LT) (G. Di Lieto - Report di EuroBirdNet
Italia), successivamente I'individuo & stato rilevato anche durante i censimenti
degli uccelli acquatici svernanti di meta gennaio (Gruppo Pontino Ricerche
Ornitologiche). Irregolari, mapiu frequenti negli ultimi anni, le presenze invernali
di questa speciein Italia (Arcamone & Brichetti, 2001. Avocetta 25 (2): 305-317;
Baccetti et a., 2002. Biol. Cons. Fauna 111: 1-240)

Casarca Tadorna ferruginea — Il 10 novembre 2002 quattro individui sono stati
osservati in uno stagno in localita Tor Paterno all’interno della Tenuta di
Castelporziano (RM) (P. Ruda). La provenienza degli individui appartenenti a
guesta specie € spesso incerta, nell’ occasione gli animali hanno comunque dimo-
strato un comportamento selvatico e una normale capacita di volo. Specie acci-
dentale per il Lazio, la presente € la decima segnalazione per la Regione.

Canapiglia Anas strepera — Il 4 luglio 2003 é stata accertata la nidificazione nel
lago di S. Liberato (TR), con |’ osservazione di unafemmina con al seguito 7 pul-
cini di circa 20 giorni di eta (S. Laurenti). In Umbria la specie era gia stata rinve-
nuta nidificante nel vicino lago di Alviano (TR) (Laurenti at al., 1995. Gli Uccelli
dItalia XX (1): 46)

Poiana codabianca Buteo rufinus — L' 1 febbraio 2003 € stato osservato un indivi-
duo a Maccarese (Fiumicino — RM) (M. Brunelli, F. Fraticelli, R. Gildi, B.
Soligon, C. Varrone). Specie accidentale per il Lazio, la presente € la quarta
segnalazione per |la Regione.

Sacro Falco cherrug — L'8 novembre 2002 un individuo & stato osservato a
Maccarese (Fiumicino — RM) (S. Ricci). L'individuo ha sostato nell’area fino ai
primi di febbraio 2003 (R. Gildi). Specie accidentale per il Lazio, |a presente &
I’ ottava segnalazione per la Regione e il secondo caso di un prolungato periodo di
presenzainvernale (Demartini, 2000. AlulaV1l: 85-86).

Gru Grus grus — I 12 dicembre 2002 osservati 400 individui in volo sul P. N. del
Circeo (LT) (G. Di Lieto — Report di EuroBirdNet Italia). Insolito il passaggio di
un numero cosli elevato di individui.

Piviere tortolino Charadrius morinellus — 11 30 aprile 2002 sono stati osservati
due individui presso Castovalva (AQ) a circa 1500 mt. s.I.m. sul Gruppo del M.
Genzana (M. Brunelli, F. Bulgarini). In Abruzzo la specie & migratrice regolare e
nidificante irregolare accertatain Appennino solo per laMajella (Pellegrini, 1992.
Riv. ita. Orn. 62 (3-4): 88-104; Febbo & Pellegrini, 1994. Abruzzo. Guida ala
fauna. Carsa, Pescara).
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Sterna maggiore Sterna caspia — 11 21 dicembre 2002 osservato un individuo a P.
N. del Circeo (LT) (B. D’Amicis, R. Molajoli — Report di EuroBirdNet Italia),
successivamente |I'individuo € stato rilevato anche durante i censimenti degli
uccelli acquatici svernanti di meta gennaio (Gruppo Pontino Ricerche
Ornitologiche). Specie presente solo occasionamente in Italia in inverno, princi-
palmente in Sicilia e Sardegna (Baccetti et a., 2002. Biol. Cons. Fauna 111: 1-
240)

Zafferano Larus fuscus — |1 14 febbraio 2003 un individuo in abito del secondo
inverno in compagnia di circa 50 Gabbiani reali Larus michahellis osservato
lungo il Tevere (Lungotevere Aventino) a Roma (C. Varrone). Si tratta della prima
osservazione nota di questa specie al’interno di Roma.

Mugnaiaccio Larus marinus — Il 19 gennaio 2003 un individuo osservato a
Fiumicino (RM) (R. Molgjoli). Specie accidentale per il Lazio, la presente é la
settima segnal azione per la Regione.

Gazza marina Alca torda — Il 12 gennaio 2002 osservati 50 individui sul mare
antistante Tarquinia (VT) (J. Cecere, S. Laurenti, E. Savo). Insolita osservazione
di un cospicuo numero di individui di una specie che si osserva raramente dalle
coste dell’ Italia centrale e meridionale.

Gufo di palude Asio flammeus — 1l 20 gennaio 2003 un individuo era posato su un
Pioppo, in una zona umida presso Ceccano (FR). La presente € la prima segnala-
zione della specie per laprovincia di Frosinone (S. Roma, M. Rossetti).
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Notizie

118

E natoil GLICiNe

Si e costituito presso il Parco Naturale del Monte Fenera (Borgosesia, Vercelli,
NW Italy) il G.L.I.Ci.Ne. (Gruppo di Lavoro Italiano sulla Cicogna Nera) con lo
scopo di monitorare la Cicogna nerain Itdia.

Il gruppo nasce per conoscere, divulgare e proteggere la specie e gli ambienti ad
essa necessari. Si occupera non solo della tutela delle rare coppie nidificanti, ma
si prodighera per la salvaguardia dei siti utilizzati dalla Cicogna nera durante la
migrazione e lo svernamento. Verranno inoltre indagati nuovi territori ritenuti
adatti ad ospitare lariproduzione della specie.

Siccome le informazioni sinora conosciute per |’ Italia sono poche e frammentate
sara indispensabile la collaborazione di tutti. Per rendere piu facile la raccolta del
dati, ogni regione avra un suo referente che raccogliera le notizie inviatigli da
tutti coloro che vorranno collaborare.

Per conoscerei referenti regionali e per informazioni di qualsiasi genere contatta-
re il coordinatore nazionale, Lucio Bordignon, presso |I'Ente Parco (Tel./Fax
0163-209356 e-mail parco.fenera@reteunitaria.piemonte.it ).

NUOVO ATLANTE DEGLI UCCELLI NIDIFICANTI NEL LAZIO

La Stazione Romana Osservazione e Protezione Uccelli, il Gruppo Pontino
Ricerche Ornitologiche e il Gruppo Attivita Ricerche Ornitologiche del Litorale
comunicano che sono in corso i rilevamenti per la realizzazione del nuovo
Atlante degli Uccelli nidificanti nel Lazio.

Per informazioni, istruzioni e scheda per laraccoltadei dati rivolgersi a
Stazione Romana Osservazione e Protezione Uccelli

c/o Lynx, ViaBritannia 36 — 00183 Roma

Tel./Fax 06.70491691 - E-mail: lynx@mclink.it
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Erratacorrigedi ALULA VIII (1-2) - 2001

Pag. 22
Errata

Corvo imperiae Corvus frugilegus

Corrige
Corvo imperiale Corvus corax

Pag. 106

Errata
Cannaiola di Jerdon Acrocephalus agricola. Catturato un individuo il 9 gennaio
2001 a Colfiorito (PG) durante I attivita di inanellamento (S. Laurenti).

Corrige
Cannaiola di Jerdon Acrocephalus agricola. Catturato un individuo il 1 settembre
2001 a Colfiorito (PG) durante I attivita di inanellamento (S. Laurenti).
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Bulgarini E., Visentin M. - Dati interessanti nella collezione ornitologica Arrigoni degli Oddi nel
Lazio

Cauli E., Ceccarelli W. - Note sull’ecologia dello Sparviere Accipiter nisus in un’area dell’Italia
centrale

Brunelli M., Sarrocco S. - Estivazione di Svasso piccolo Podiceps nigricollis nel Lago di
Ripasottile (Rieti)

BolognaMA., Calvario E, - Presenza autunnale di Cicogna nera Ciconia nigra nel Lazio

Borlenghi E. - Nidificazione di Nibbio bruno Milvus migrans all’interno del Raccordo Anulare di
Roma

Bologna MA., Marangoni C. - Segnaazione della Tortora delle palme Sreptopelia senegalensis a
Roma

Bulgarini E., Lipperi M., Visentin M. - Presenzainvernale di Sordone Prunella collarisin un centro
abitato del Lazio

Fraticelli F. - Canto notturno in Pettirosso Erithacus rubecula

Fraticelli F. - Attivita canora notturna nel Saltimpalo Saxicola torquata

Fraticelli F. - Attivita canora notturna nella Gazza Pica pica

Mattina A., Santoleri W. - Lo Storno Sturnus vulgaris nel Parco Nazionale della Majella (Abruzzo)

Fraticelli E. - Un presunto ibrido Passer domesticus x Passer italiae nel Lazio

Buscemi A., Cignini B., Isotti R., Tuccinardi P. - Tentativo di nidificazione di Parrocchetto monaco
Myiopsitta monachus a Roma

Fraticelli F., ProlaG. - Specie interessanti presenti nella Collezione Ornitologica Prola

Sorace A. (red.). - Avvistamenti e comportamenti insoliti

ALULA IV —1997 pp. 112

Brunelli M. - Gli Uccelli di comparsa accidentale nel Lazio

Natalini R., Manganaro A., Tomassi R., Ranazzi L., Pucci L., Demartioi L., De Giacomo U., Tinelli
A., Piattella E., e Eanfani A. - Spettro trofico del Barbagianni Tyto alba (Scopoli, 1769) nella
tenuta di Casteiporziano (Roma)

Simmi E., De Giacomo U., Manganaro A., Salvati L.. Fanfani A. - Osservazioni sullaalimentazione
di un esemplare di Gheppio Falco tinnunculus (Linnaeus, 1758) riabilitato, nella Riservadel Lago
di Vico (VT)

Petretti F. - La Coturnice Alectoris graeca nel Parco Nazionale d’ Abruzzo: dati preliminari

Cauli E., Ceccarelli W. - Osservazioni sulla nidificazione del Lodolaio Falco subbuteo in un’area
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dell’Italia centrale

Minganti A. - Aspetti qualitativi dell’ aimentazione dei Nibbio reale Milvus milvus durante il perio-
do riproduttivo nell’ areadei Monti della Tolfa (Lazio)

Brunelli M., Fraticelli F. - Check-list degli Uccelli del Lazio aggiornata a dicembre 1996

TrottaM. - Dati preliminari sul movimenti migratori dei Limicoli nel Parco Nazionae del Circeo

Laurenti S., Inverni A. - La Passeralagia Petronia petroniain Umbria

Calvario E.. Sarrocco S. - Censimenti delle comunita ornitiche degli ambienti a vegetazione erbacea
del Lazio (Italiacentrale)

Tinelli A., Bruni A. - Nidificazione del Falco pecchiaiolo Pernis apivorus nella Tenuta presidenzia-
le di Castelporziano

Fraticelli F. - Osservazione di un Piviere orientale Pluvialis fulva nel Lazio

Fraticelli E. - Avvistamento di Zigolo golarossa Emberiza leucocephalos nel Lazio

DePis E. - Recente nidificazione di un .Gruccione Merops apiaster nell’ atavalle del Sacco

Visentin M. - Osservazione di Mugnaiaccio Larus marinusin Calabria

Gildi R. - Osservazione di un Trombettiere Bucanetes githagineus nel Lazio

Boano A. - il Merlo acquaiolo Cinclus cinclus nel Lazio: richiesta di informazioni

Bulgarini E, Montemaggiori A., Visentin M. - Comportamento trofico opportunista in Gabbiano
Corso Laurus audouinii

TrottaM. - Prima osservazione di Sternadi Ruppell Serna bengalensis nel Lazio

Sorace A. (red.) - Avvistamenti e comportamenti insoliti

ALULA V —1998 pp. 164

Brunelli M., Calvario E., Cascianelli D., Corbi F., Sarrocco S.- Lo svernamento degli Uccelli
acquatici nel Lazio, 1993- 1998

Corso A., lapichino C. - | rapaci svernanti in Sicilia negli anni 1990-1997

Ruggero A. - La comunita ornitica del bacino idrografico di Riu Pisciaroni (Gallura, Sardegna set-
tentrionale, Italia): note ecologiche e fenologiche

Simmi F., Martucci O., Manganaro A., De Giacomo U., Fanfani A. - Dieta del Gufo comune Asio
otus nellaRiservadel Lago di Vico (VT)

Bulgarini E., Visentin M. - Utilizzo di una nave come sito di sosta e di alimentazione da parte di un
Gheppio Falco tinnunculus

Melletti M. - Canto notturno di Scricciolo Troglodytes troglodytes in un parco romano

Visentin M. - Insolitatecnicadi alimentazione nella Rondine Hirundo rustica

Brunelli M. - Nidificazione di Gabbiano reale Larus chachinnans nella Riserva Naturale Tevere-
Farfa(Lazio)

Corso A., Trafficante E., Romanelli R. - Osservazione di uno Storno nero Surnus unicolor nel
Lazio

Sommani E. - Svernamento di Nitticora Nycticorax nycticorax in Roma

Corso A., Palumbo G. - Osservazioni interessanti effettuate in Basilicata nel gennaio 1999

Giampaoletti P. - Svernamento di Aquila anatraia maggiore Aquila clanga nel Lazio

Fraticelli F., Gildi R - Osservazione di un Gambecchio di Baird Calidris bairdii nel Lazio

Fraticelli F. - Avvistamento di un Piro piro pettorossiccio Limnodromus scolopaceus nel Lazio

La Redazione - Richiesta di informazioni sulla Canapiglia Anas strepera

Sorace A. (red.) - Avvistamenti e Comportamenti Insoliti

ALULA VI —1999 pp. 184

Biondi M., Guerrieri O., Pietrelli L. - Atlante degli Uccelli presenti in inverno lungo la fascia
costieradel Lazio (1992-95)

Corso A. - Dati sullamigrazione della Poiana delle steppe Buteo buteo vulpinusin Italia

Allavena S., Panella M., Spinetti M.- La reintroduzione del Corvo imperiale Corvus c. corax nella
Riserva Naturale Orientata del Monte Velino-Montagna della Duchessa
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De Giacomo U., Stazi M., Pavan G., Tinelli A., Fanfani A. - Il Nibbio bruno Milvus migrans nella
Tenutadi Castelporziano

Brunelli M. & Fraticelli F. — Check-list degli Uccelli del Lazio: Rettifiche e aggiornamento a tutto
il 1998

Trotta M. - Alimentazione e ritmo di attivitaal nido di una coppiadi Storno Sturnus vulgaris nidifi-
cante nellacitta di Roma

Boano A. - Distribuzione del Merlo acquaiolo Cinclus cinclus nel Lazio

Roma S. & Rossetti M. - Primo caso di svernamento di Falco pescatore Pandion haliaetus in pro-
vinciadi Frosinone

Fraticelli F., Montemaggiori A. & Romanelli P. - Osservazione di un individuo intermedio tra
Passera d’ Italia Passer italiae e Passera oltremontana Passer domesticus

Fraticelli F. & Rocchi A. - L’ Amaranto beccorosso Lagonosticta senegala a Roma

Bulgarini E. & Mafai Giorgi M. - Osservazione primaverile di Calandro maggiore Anthus richardi
nel Lazio

Fraticelli E. & Rocchi A. - Predazione di Testuggine dalle guance rosse Trachemys scripta nei con-
fronti di Gallinellad’acqua Gallinula chloropus

Fraticelli E. - Variazioni numeriche di Codirosso spazzacamino Phoenicurus ochruros svernante in
alcune locditadel Lazio

Fraticelli F. - Frequenzanel Lazio del fenotipo “rufipectus’ in Passerad’ Italia Passer italiae

Corbi E., Di Lieto G., Pinos E., Trotta M. - Avvistamenti di Aquila anatraia minore Aquila pomari-
na nel promontorio del Circeo (Lazio)

Cecere G. J. - Presenza di Rondone pallido Apus pallidus in periodo riproduttivo nella citta di
Roma

Brunelli M. & Sorace A. (red.) - Avvistamenti e Comportamenti insoliti.

ALULA VII —2000 pp. 108

Boano A. - Substrati preferiti dal Merlo acquaiolo Cinclus cinclus nel Lazio

Ardizzone D. - Andlisi del resti aimentari provenienti da un nido di Ghiandaia marina Coracias
garrulus sui Monti della Tolfa (Lazio)

Allavena S. & Panella M. - La reintroduzione del Grifone Gyps fulvus nella Riserva Naturale del
Monte Velino

Ricci S. - Dati preliminari sulla presenza del Gufo comune Asio otus nella Riserva del Litorale
Romano.

Fraticelli F. - Sex ratio in una popolazione urbana di Passerad’ Italia Passer italiae.

TrottaM. - Analisi dei movimenti migratori dei Limicoli nel Parco Nazionale del Circeo (Italiacen-
trale) (1994-1999).

Cauli F. - Note su ecologia e comportamento del Falco Pecchiaiolo Pernis apivorus nei Monti della
Tolfa(Lazio).

Di Vittorio M., Grenci S., Campobello D. - Status di Aquila reale Aquila chrysaetos, Aquila del
Bonelli Hieraaetus fasciatus e Capovaccaio Neophron percnopterusin Sicilia.

Fraticelli F. & Petrella S. - Problematiche nel rilevamento delle comunita ornitiche svernanti in
ambiente mediterraneo.

Fraticelli F. - L’introduzione del Pollo sultano asiatico Porphyrio porphyrio poliocephalus nel
Lazio.

Brancaleoni M., Catoni C., Giannoccolo D., Maggini R., Molgoli R., Preziosi M. - Svernamento di
Monachelladel deserto Oenanthe deserti nel Lazio.

Fraticelli F. & Brutti A. - Nidificazione invernale di Allocco Strix aluco.

Bulgarini F. & Fraticelli F. - Considerazioni su un esemplare di Averla dorsocastano Lanius vittatus
dellaCollezione Arrigoni Degli Oddi.

Fraticelli F. - Cornacchie grigie Corvus corone cornix con le “ali argentate” a Roma.

Brunelli M., Bulgarini F., Fraticelli F., Montemaggiori A. & Petretti F. - Avvistamento di un
Mugnaiaccio Larus marinusin Sardegna.

Tomassetti M., Mari C., Riccioni P., Miceli G. - Cleptoparassitismo di Falco di palude
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Circus aeruginosus su Pellegrino Falco peregrinus.

Gustin M., GildiR., Andreini M. - Osservazioni autunno-invernali di Gallina prataiola Tetrax tetrax
nel tratto costiero della Provinciadi Roma nell’ ultimo quindicennio.

Sarrocco S., Brunelli M. & Rossi F. - Accertata nidificazione del Moriglione Aythya ferina nel
Lago di Ripasottile — Riserva Naturale dei Laghi Lungo e Ripasottile (Lazio).

Biondi M. - Osservazione di un’ Aquiladel Bonelli Hieraaetus fasciatus nel Lazio.

Demartini L. - Svernamento di Sacro Falco cherrug nel Lazio.

AllavenaS. - Osservazione di uno Stercorario maggiore Catharacta skua in provinciadi Roma

Corso A. & Gildi R. - Svernamento di Calandro Anthus campestris nel Lazio.

Brunelli M. & Sorace A. (red.) - Avvistamenti e Comportamenti insoliti

ALULA VIII —2001 pp.112

Brunelli M., Calvario E., Fraticelli F., Sarrocco S., Gibertini G. - || Catalogo della collezione orni-
tologica del Palazzo Ruspoli di Cerveteri (Roma)

Battisti C., Bottinelli V., Caruso R., Ferrero G., Mari C., Parrella M., Palara G., Tomassetti M.,
Zocchi A. - Il Nibbio bruno Milvus migrans a Roma: dati della Riserva Naturale Tenuta dei
Massimi

SoraceA., Battisti C., Gustin M., Savo E., Biscontini D., Cecere J,, Duiz A., TrottaM., Laurenti S.,
Monti P., Fanfani A. - Primo anno di attivita della stazione di inanellamento di Torre Flavia
(Ladispoli - RM)

Calvario E., Sarrocco S., Taddei A.R., Pietromarchi A., Milanesi G. - Impatto del Cormorano
Phalacrocorax carbo sulle attivita di pescanel Lago di Bolsena (VT)

Politi P., Giacchini P., Petretti F. - Selezione dell’ habitat e interazione di Gazza Pica pica,
Cornacchia grigia Corvus cornix e Taccola Corvus monedula nel territorio del Parco Naturale del
Monte Conero (AN)

Aradis A., Landucci P., Ruda P., Taddei S. - Lo svernamento della Beccaccia Scolopax rusticola in
un areadell’ Italiacentrale: la Tenuta di Castelporziano

Rigoli M., Biondi M., Laurenti S., Savo E., Cecere J. - Prima nidificazione di Garzetta Egretta gar-
zetta nel Lazio (Italiacentrale)

Biondi M., Rigoli M., Guerrieri G., Cecchetti S., Laurenti S., Cecere J., Savo E. - Primo monitorag-
gio dei limicoli nidificanti nellaR.N.P.A. Saline di Tarquinia (Lazio): anno 2002

Laurenti S., Rigoli M., Biondi M., Savo E., Cecere J., Cecchetti S., Andreaus S. - Nidificazione di
Volpoca Tadorna tadorna nellaR.N.P.A. Saline di Tarquinia (Lazio)

Fraticelli F. & Sarrocco S. - Probabile nidificazione delal Cincia mora Parus ater nella citta di
Roma

Brunelli M. & Sarrocco S. - Accertata nidificazione di Nitticora Nycticorax nycticorax nella
Riserva Naturale Regionale dei laghi Lungo e Ripasottile (RI)

Fraticelli F .- Nidificazione della Gazza Pica pica nel centro di Roma

Fraticelli F. - Un individuo anomalo di Ballerina bianca Motacilla alba nel Lazio

Fraticelli F. - Variazione di colore in una popolazione urbanadi Cinciallegra Parus major

Fraticelli F. - Una Cornacchia grigia Corvus corone cornix imita un Picchio rosso maggiore

Picoides major

Fraticelli F. - L’ Organetto minore Carduelis cabaret nel Lazio

Laurenti S., Cardinali G. - Svernamento di Sgarza ciuffetto Ardeola ralloides a Lago di Alviano
(TR)

Demartini L. - Avvistamento di Nocciolaia Nucifraga caryocatactes nel Lazio

ViscegliaM., Francione M., Nitti A. - Prima segnalazione di Otarda Otistarda in Basilicata

Brina S. & Gustin M. - Considerazioni sulla consistenza annuale del Tarabuso Botaurus stellaris
nellapalude dell’ Ortazzo-Ortazzino (RA)

Brunelli M. & Sorace A. (red.) - Avvistamenti e Comportamenti insoliti
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