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LO SYERNAMENTO DEGLI| UCCELLI ACQUATICI
NEL LAZI0O, 1993-2004

MAssiIMO BRUNELLI (), ENRICO CALVARIO ), FERDINANDO CORBI (),
SILVANO ROMA ) & STEFANO SARROCCO (D)

(1) Sazione Romana Osservazione e Protezione Uccelli — Via Britannia, 36 — 00183 Roma
(mss.brunelli@tin.it)
(2 Gruppo Pontino Ricerche Ornitologiche — Via Ticino, 12 — 04100 Latina (fercor @libero.it)
(3 Gruppo Ornitologico Ciociaro - Via Rifugio, 30 — 03100 Ceccano (FR)
(4) Agenzia Regionale per i Parchi —Via Indonesia, 33 — 00144 Roma (sarrocco.arp@parchilazio.it)

INTRODUZIONE

Nel presente lavoro vengono presentati e analizzati i dati raccolti nel Lazio nell’am-
bito del programma di ricerca sugli uccelli acquatici — International Waterfowl
Census — coordinato a livello internazionale da Wetland International e in I’ Italia
dall’Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica.

Negli ultimi decenni, a crescente miglioramento del coordinamento nazionale di
guesto progetto (cfr. Serra et al., 1997; Baccetti et al., 2002) ha corrisposto anche il
miglioramento dei coordinamenti alivello locale. Una confermadi questo sono pro-
babilmente I’aumento delle indagini sugli uccelli acquatici svernanti proprio nelle
regioni in cui sono localizzate le piu importanti zone umide italiane (Arcamone,
1989; Perco & Utmar 1989, 1997; Ass. per il Parco di Molentargius Saline Poetto,
1998, 2002; Bon & Cherubini, 1999; Vigorita et a., 2002; Rubolini et al., 2003,
2004; Velattaet a., 2004). Questi lavori oltre a definire meglio e studiare le popola-
zioni degli uccelli acquatici svernanti in ambiti territoriali piu ristretti (livello regio-
nale o provinciale), hanno preso in considerazione anche zone umide “minori”, soli-
tamente piu trascurate in lavori a carattere nazionale; inoltre sono state fatte le prime
stime delle popolazioni svernanti, osservato la distribuzione e approfondito molti
altri aspetti che riguardano sia la migrazione sia lo svernamento. Anche nel Lazio,
durante gli anni ' 90, con I’ apporto di tutti i gruppi ornitologici operanti in Regione
(GAROL, GOC, GPRO e SROPU) é stata realizzata un’ampia e capillare indaginei
cui risultati sono stati gia parzialmente analizzati in precedenti pubblicazioni (Corbi,
1996; Arca et a., 1997; Brunelli et al., 1998, 1999; Biondi & Guerrieri, 2001). Il
presente contributo, oltre ad essere la testimonianza che il lavoro intrapreso & anco-
rain atto e sta continuando a darei risultati prefissati, ha lo scopo di migliorare e
ampliare le conoscenze sulle nostre zone umide e verificarne lo stato attuale attra-
verso il monitoraggio delle popolazioni di uccelli acquatici che vi svernano. Questi
monitoraggi rivestono pertanto una grande importanza da un punto di vista scienti-
fico, conservazionistico e gestionale.



AREA DI STUDIO E METODI
| censimenti sono stati svolti in tutte le zone umide della Regione interessate alla
presenzadi uccelli acquatici svernanti, adifferenzadei precedenti lavori (Brunelli et
al., 1998, 1999) non sono stati inseriti i dati relativi al Lago di Alviano, ricadente per
lamaggior parte in Umbria.
| censimenti sono stati sempre effettuati nel mese di gennaio, con le metodologie e
nel periodo di voltain voltaindicato dall’INFS ed hanno avuto per oggetto tutte le
specie di Gaviidae, Podicipedidae, Pelecanidae, Ardeidae, Ciconiidae,
Threskiornithidae, Phoenicopteridae, Phalacrocoracidae, Anatidae, Rallidae,
Gruidae, Haematopodidae, Recurvirostridae, Burhinidae, Glareolidae, Charadriidae,
Scolopacidae, Laridae, Sternidage, cinque specie di Accipitridae (Haliateeus albicil-
la, Circus aeruginosus, Circus cyaneus, Aquila clanga e Pandion haliaetus) e una
specie di Strigidae (Asio flammeus).
Per I'identificazione delle zone umide abbiamo adottato la piu recente codifica
nazionale utilizzata dall’ INFS (Baccetti et a., 2002) e riportatain Appendice 2.

RILEVATORI

Hanno partecipato alla raccolta dei dati i seguenti rilevatori: Alessandro
Alessandrini, Alessandro Ammann, Sergio Andreaus, Guido Baldi, Stefano Bass,
Mauro Bernoni, Massimo Biondi, Aldo Boano, Fabrizio Boncompagni, Massimo
Brunelli, Letizia Boe, Fabrizio Bulgarini, Enrico Cavario, Domenico Cascian€lli,
Amalia Castaldi, Carlo Catoni, Jacopo Cecere, Stefano Celletti, Ferdinando Corbi,
Bruno D’Amicis, Luca Demartini, Giuseppe Di Lieto, Samantha Francescato,
Fulvio Fraticelli, Enzo Frosoni, Maurizio Gallo, Roberto Gildi, Gaspare Guerrieri,
Nick Henson, Luigi lanniello, Pietro Labate, Paola Landolfi, Giuseppe Landucci,
Giulio Lariccia, Stefano Laurenti, Massimiliano Lipperi, Claudio Lucconi, Fabiano
Maciariello, AndreaMandrici, Mario Melletti, Patrizia Menegoni, Angelo Meschini,
Riccardo Molgjoli, Alessandro Montemaggiori, Paolo Monti, Alessandra Paolini,
Carlo Padronetti, Anna Romana Palumbo, Fabrizio Petrassi, Francesco Petretti,
Loris Pietrelli, Alba Pietromarchi, Fabio Pinos, Erica Plebe, Paolo Plini, Marco
Preziosi, Massimiliano Proietti, Leonardo Pucci, Silvano Roma, Stefano Rosdllini,
Mauro Rossetti, Flavia Rossi, Pierfranco Ruda, Stefano Sarrocco, Enzo Savo, Fabio
Scarfo, Marco Scudella, Stefano Simeoni, Felice Simmi, Barbara Soligon, Alberto
Sorace, Tony Taglioni, Corrado Teofili, Marco Trotta, Elena Ucropina, Cristiano
Varrone, Marta Visentin, Valter Ventura, il personale tecnico del Parco Regionale dei
Castelli Romani e delle Riserve Naturali Regionali del Lago di Vico, di Tevere-Farfa
edei Laghi Lungo e Ripasottile.

RISULTATI GENERALI
| dati completi dei censimenti svolti nel periodo 1993-2004 sono riportati in
Appendice 3. Complessivamente sono state censite 93 specie, ale quali si aggiun-
gono altre 10 specie la cui presenza € conseguenza di fuga da cattivita o di immis-
sione per fini ornamentali. Il numero minimo di specie censite (49) é stato registra-
to nel 1996, il numero massimo (72) nel 2002, |e specie che sono state rinvenute in
ogni anno di indagine sono state 39 (Tab. I).
Il numero minimo di individui censiti (35.421) & stato registrato nel 1993 mentre il
numero massimo (93.360) & stato registrato nel 2002 (Tab. I).
L'andamento generale, sia per quanto riguarda il numero di individui censiti (Fig.1)
siail numero delle specie rinvenute (Fig. 2), & stato di una sostanziale crescita fino
al 2002, negli ultimi due anni si assiste invece ad una inversione di tendenza, tale
trend ha seguito in modo piuttosto fedele quello riscontrato per I’ Italia, ameno fino
al 2003, ultimo anno per il quale si hala disponibilita dei dati (Baccetti et al. 2002;
Archivio INFS). Va evidenziato comunque che i totali annuali riflettono principal-
mente lo sforzo di ricerca e non sono necessariamente indicativi di reali mutamenti
della consistenza del popolamento. Inoltre nel corso degli anni si & prestata sempre
maggiore attenzione anche a quelle specie che nei primi tempi venivano escluse o
non censite in modo uniforme (es. laridi e Gallindla d’'acqua). L'incremento del
numero di specie e stato invece influenzato sia dalla elevazione arango di specie di
alcune sottospecie (es. oche granaiole e acuni laridi), sia dallatendenza a segnalare
sempre piu frequentemente specie esotiche.
Le specie che nel periodo della presente indagine hanno caratterizzato maggiormen-
teil popolamento degli uccelli acquatici svernante sono state la Folaga, il Gabbiano
comune, il Fischione e la Pavoncella, queste specie insieme hanno rappresentato il
61% del totale regionale (Figg. 3 e 4). Il Cormorano, il Gabbiano reale mediterra-
neo, I’ Airone cenerino e lo Svasso maggiore sono state le specie che sono risultate
piu diffuse, essendo state rinvenute nel maggior numero di macro zone (Tab. 11).
11 94% degli individui che hanno svernato nelle zone umide oggetto di censimento
e concentrato nelle 12 aree che, mediamente, hanno superato i 1000 individui e
1"80% & concentrato nelle 6 aree che hanno superato i 2000 individui (Tab. I11).
Come gia evidenziato in Brunelli et al. (1998), I’ area pit importante per lo sverna-
mento dell’avifauna acquatica in ambito regionale é risultata quella dei Laghi
Pontini (n° medio 17065 = 26% del popolamento regionale). Avendo proposto i dati
per macro zone, I'area del Litorale Romano (n° medio 9599 = 15%) é risultata la
seconda area piul rilevante in ambito regionale, questo dato € una ulteriore conferma
di quanto gia evidenziato da Biondi e Guerrieri (2001).
Altre aree importanti sono poi i laghi di Bracciano-Martignano (n° medio 9322 =
14%), Bolsena (n° medio 5624 = 9%), Vico (n° medio 5525 = 8%) e Reatini (n°
medio 2191 = 3%) (Figg. 5 € 6).
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Fig. 1. Andamento del numero di individui di uccelli acquatici svernanti in Italia e
nel Lazio nel periodo 1993-2004. | dati per I'Italia per il periodo 1993-2000 sono
stati tratti da Baccetti et al. (2002), per il periodo 2001-2003 sono stati tratti dal-
I"archivio dell’INFS.

Fig. 2. Andamento del numero di specie di uccelli acquatici svernanti in Italia e nel
Lazio nel periodo 1993-2004. | dati per I’ Italia per il periodo 1993-2000 sono stati
tratti da Baccetti et al. (2002), per il periodo 2001-2003 sono stati tratti dall’ archi-
vio dell’INFS.
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Fig. 3. Numero medio degli individui per specie (1993-2004).

Fig. 4. Percentuale del numero medio degli individui per specie (1993-2004).
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Tab. I11. Numero di individui di uccelli acquatici svernanti nelle zone umide del Lazio nel periodo 1993-2004.
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Fig. 5. Numero medio degli individui per zona umida (1993-2004).

Fig. 6. Percentuale del numero medio degli individui per zona umida (1993-2004).
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RISULTATI PER SPECIE

Strolaga minore Gavia stellata

Occasionali presenze di uno-due individui (media 0,3%), per tutto il periodo di stu-
dio. | Laghi Pontini sono I’unico sito in cui & stata riscontrata la specie durante tutto
il periodo di studio. Si conferma quindi, quanto registrato nella precedente indagine
regionale (Brunelli et al., 1998), in accordo anche con la situazione nazionae

(Baccetti et a., 2002).

Strolaga mezzana Gavia arctica

Svernante regolare, in leggero incremento nel secondo periodo di studio (1993-98
media 60,3 indd.; 1999-04 media 64,8 indd. pari aun incremento del 7,5%). | Laghi
Pontini ed il Lago di Bolsena, entrambi siti d’'importanza nazionale (Baccetti et dl.,
2002), ospitano la totalita della popolazione regionale, mentre sono solo occasiona-
li le presenze di singoli individui in atri siti. In tutte e due le aree & stato registrato
un incremento tra i due periodi di studio, pit modesto ai Laghi Pontini (1,5%), piu
evidente nel Lago di Bolsena (21,3%). Qualche osservazione in pit nel secondo
periodo di studio negli altri siti (n=7), probabilmente determinato dalla migliore
copertura delle coste (1993-98 media 1,2 indd.; 1999-04 media 3,3 indd.). Oltre a
confermare un andamento positivo sia a livello locale sia regionae (Brunelli et al.,
1998; Corbi, 2003), si conferma una presenza periodica, con presenze massime ogni
3-5 anni (Appendice 1). A livello nazionale molti siti potenziali risultano solo par-
zialmente monitorati o del tutto scoperti (Baccetti et al., 2002).

Strolaga maggiore Gavia immer

Specie accidentale per la Regione (Brunelli & Fraticelli, 1997), non segnalata nel
secondo periodo di studio. L’ osservazioneinvernale ai Laghi Pontini nel 1993, risul-
ta |’ unica osservazione disponibile (Brunelli et al., 1998).

Tuffetto Tachybaptus ruficollis

La specie nel secondo periodo ha raddoppiato i suoi contingenti svernanti (media
93-98: 331,3, 99-04: 691,0); cio € dametterein relazione con I’ aumento della coper-
tura delle aree censite ed in particolare con I'inserimento dell’ Entroterra Pontino,
unarete di canali di bonifica che svolge un ruolo molto significativo per lo sverna-
mento della specie tanto da risultare quale sito di importanza nazionale(Baccetti et
al., 2002). Dal 98 a 2002 mostra una crescita costante, con picchi di oltre 800 indi-
vidui nel 2001 e 2002 per poi calare bruscamente nel 2003-2004 con 602 e 490 indi-
vidui (Appendice 1). Altri siti importanti a livello regionale rimangono il Lago di
Bolsenaed il Lago di Posta Fibreno che in acuni anni, nel periodo 99-02, registra-
no massimi di oltre 100 individui. Forte decremento generalizzato nel 2003 e 3004.
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Svasso maggiore Podiceps cristatus

La specie nel secondo esaennio mostra un notevole incremento (+ 56,7%), con un
picco di 2179 individui nel 2000, dovuto essenzialmente alla eccezionale presenza
nel Lago di Bolsena, con oltre 900 individui. Dal 2000 al 2004 si assiste ad un pro-
gressivo decremento fino ad un minimo di 1373 individui. Osservando i dati riferiti
al’intero periodo di censimento (93-04), I'’andamento risulta alquanto fluttuante,
con un minimo di 765 individui nel 1995 (Appendice 1). Viene confermata |’ impor-
tanza dei laghi costieri del Circeo, ed assume rilevanza il litorale tra Minturno e
Gaeta (217 individui nel 2000, 202 nel 2003). Trai laghi interni assumono rilevan-
za, anche se con andamento incostante, il Lago di Canterno e gli invasi artificiali del
Salto e del Turano. Viene confermata I’importanza dei laghi vulcanici di Bolsenae
Bracciano (siti di importanza nazionale, Baccetti et al., 2002) mentre viene ridi-
mensionato il ruolo del Lago di Vico che, con unamediadi 41,5 individui nel perio-
do 99-04.

Svasso collorosso Podiceps grisegena

Specieraraalivello nazionale ed irregolarmente svernante nella Regione. Le uniche
osservazioni sono riferite agli anni 2002 (1 individuo nel tratto di mare antistante
litorale di Fiumicino-Pontile di Ostia) e 2003 (2 individui: Lago di Bracciano e
Laghi Pontini). Confermata la tendenza registrata a livello nazionale di occupare
tratti di mare, stagni costieri e leghi interni.

Svasso cor nuto Podiceps auritus

A livello nazionale e il piti raro tra gli svassi svernanti. Nel Lazio € specie rara ed
irregolarmente svernante: nel corso dei 12 anni di censimento € stata censitasolo in
tre anni: nel 95 tre individui nel laghi pontini, nel 2001 ancora nei Laghi Pontini e
nella Riserva Naturale di Macchiatonda (2 individui), nel 2004 di nuovo nei laghi
pontini. | numeri esigui non consentono analisi dell’ andamento. Per atre segnala-
zioni nel Lazio (cfr Brunelli et a. 1998).

Svasso piccolo Podiceps nigricallis

Nel secondo periodo di censimento la specie mostra un decremento medio del 3,7%.
L andamento risulta in crescita dal 93 a 2000 (picco di 1222 individui), con pre-
senze di oltre 1000 individui anche negli anni 97, 98 e 99, analogamente a quanto
osservato a livello nazionale (Baccetti et a., 2002). Dal 2000 a 2004 si assiste ad
un drastico calo con un minimo, in questo ultimo anno, di 502 individui (Appendice
1). Molto marcato nel 2003-04 il decremento nel Lago di Bracciano (71 e 62 indi-
vidui) e nel 2004 nel Lago Bolsena (137 individui), duetrai siti di importanzanazio-
nale presenti nella nostra Regione, insieme ai laghi Pontini. || Lago di Vico, sito di
importanza nazionale nel periodo 91-95 (Serra et a., 1997) non é stato riconferma-
to come tale nell’ analisi complessiva 91-2000 (Baccetti et al., 2002).
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Cormorano Phalacrocorax carbo

Giatrale specie piu numerose e con ampiadistribuzione, il cormorano ha continua-
to ad incrementare i propri effettivi anche nel secondo periodo di studio (1993-98
media 3090,8 indd.; 1999-04 media 3594 indd. pari ad un incremento del 16,3%). |
Laghi Pontini e alcuni tratti del Fiume Tevere si confermano trai siti con presenze
consistenti, rispettivamente il 23,4%, e 19,2% nel tratto Ponte Grillo-Settebagni
(censito perd solo 2002), 13% nel tratto Magliana-Capoduerami. | Laghi Pontini
sono risultati ancoral’ unico sito di importanza nazionale (Baccetti et ., 2002). Gli
incrementi piu significativi sono stati registrati altrove (presenze comunque inferio-
ri a 10%): Canterno (675,3%), Sato (393,8%), Traiano (213,5%), Posta Fibreno
(195,4%), e S.G. Incarico (180,8%), tutte, ad esclusione di Traiano, zone umide
interne. Al contrario, nell’Invaso di Vulci (-83,8%), Tevere Magliana-Capoduerami
(-73%), e Vico (-47,3%), sono stati registrati consistenti decrementi. In generae
comunque, il trend regionale appare positivo, seppure influenzato da fluttuazioni
cicliche (Appendice 1), in accordo comunque con la situazione nazionale (Baccetti
et a., 2002).

Tarabuso Botaurus stellaris

Specie scarsa, localizzata e molto difficoltosa da censire. Sono pochi i siti in cui que-
sta specie sverna con regolarita: Laghi Reatini, Laghi Pontini e, negli ultimi anni,
anche Maccarese, ospitano complessivamente circa il 65% dell’intera popolazione
svernante della Regione, con i Laghi Reatini segnalati trai siti di importanza nazio-
nale (Baccetti et al., 2002). | dati disponibili nel secondo periodo di studio eviden-
ziano un aumento degli svernanti: Laghi Reatini (93-98 media 0,8 indd.; 99-04
media 3,2 indd. pari a un 280%), nel Laghi Pontini (93-98 media 1,2 indd.; 99-04
media 1,5 indd. pari ad un 28,6%). Complessivamente il trend appare positivo
(Appendice 1) masi deve tenere conto delle difficolta di rilevamento e della proba-
bile sottostima di individui. Anche il trend nazionale apparentemente € positivo, ma
a quanto pare € statisticamente insufficiente per poterlo stabilire (Baccetti et al.,
2002).

Nitticora Nycticorax nycticorax

Specie scarsa nel Lazio, molto localizzata, causa le abitudini crepuscolari-notturne
eanche molto difficile dacensire (Brunelli et al., 1999). Sono soltanto ottoi siti nella
nostra Regione in cui questa specie € stata rilevata ameno una volta, e solo nei
Laghi Pontini negli ultimi otto anni vi sono state presenze regolari, in mediacircail
56,7% della popolazione svernante della Regione, e gli unici segnalati a livello
nazionale (Baccetti et al., 2002). Sempre quest’ ultima area ha fatto registrare I'in-
cremento piu consistente (93-98 media 3,8 indd.; 99-04 media 15,3 indd. pari a un
aumento del 300%). Se prendiamo in considerazione I'intero periodo di studio, il
trend appare positivo (Appendice 1), ma é difficile stabilire se cid puo essere stato
causato anche dalla migliore copertura e da specifiche ricerche durante i censimen-
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ti L’andamento positivo comunque €& confermato anche a livello nazionale, con
aumenti consistenti (Baccetti et al., 2002).

Airone guardabuoi Bubulcusibis

La specie nel Lazio & ancora poco comune e localizzata, ma in forte espansione, a
conferma della precedente indagine regionale (Brunelli et al.1999). Quattordici i siti
dellaRegionein cui é statarilevata almeno una volta, ma solo nei Laghi Pontini per
ora, si puod parlare di svernamento regolare. Questa zona umida, con circail 71,4%
degli svernanti, € |’ unica segnalata a livello nazionale (Baccetti et al., 2002), e I’ u-
nico sito in cui & stato possibile quantificare I'incremento (93-98 media 10,5 indd.;
99-04 media 104,5 indd. pari a 895%). Anche per questa specie, il trend risultachia-
ramente positivo (Appendice 1) a conferma dell’ espansione in atto, e dell’aumento
registrato su tutto il territorio nazionale (Baccetti et al., 2002).

Gar zetta Egretta garzetta

Sono stati circa 200 gli individui che mediamente hanno svernato nel Lazio durante
il periodo di indagine, si & passati dai 152 individui del primo ai 248 del secondo
periodo, con un incremento di circail 63%. | bacini dove si sono registrati i contin-
genti piu “consistenti” (oltre 10%) sono stati in ordine di presenze:Laghi Pontini,
Bonifica di Maccarese, Aeroporto L. Da Vinci, Saline di Tarquinia e Ostia, com-
plessivamente questi bacini hanno ospitato in media circal’ 86,6% dell’ intera popo-
lazione svernante della Regione. | Laghi Pontini con il 36,4% del Lazio, sono gli
unici trai siti di importanza nazionale per la specie (Baccetti et al., 2002). Per quan-
to riguarda gli incrementi, i piu evidenti sono stati registrati nella Bonifica di
Maccarese (93-98 media 2,7 indd.; 99-04 media 51,5 indd. pari a un incremento
maggiore del 1800%), e al’ Aereoporto L. Da Vinci (93-98 media 22 indd.; 99-04
media 27 indd. pari a un incremento del 23,6%). Al contrario nei Laghi Pontini
stato rilevato un significativo decremento (93-98 media 93 indd.; 99-04 media 52,5
indd. pari a decremento del 43,8%). Nel Lazio il trend risulta complessivamente
positivo, anche se sono state notate fluttuazioni periodiche, con minimi di una certa
significativita nel 2002 e nel 2004 (Appendice 1). Questo trend sembra confermato
anche dalla situazione nazionale (Baccetti et a., 2002).

Airone bianco maggiore Casmerodius alba

Tragli ardeidi € quello che € aumentato maggiormente trail primo e secondo perio-
do di studio, conseguendo un incremento pari a 327%. | contingenti pit numerosi
(oltre 10%) sono stati rilevati in ordine di presenze nel Laghi Reatini, Laghi Pontini,
Bonificadi Maccarese e Saline di Tarquinia, complessivamente questi bacini hanno
mediamente ospitato circail 77,5% dell’ intera popolazione svernante laziale, nessu-
no di questi perd ha raggiunto la soglia numerica per essereincluso nei siti di impor-
tanza nazionale (Baccetti et al., 2002). L'incremento pill consistente € stato registra-
to nei Laghi Reatini (93-98 media 4,8 indd.; 99-04 media 50,2 indd. pari a un incre-
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mento del 945%), mentre non sono stati notati decrementi significativi. E’ stato con-
fermato il trend positivo gia evidenziato nella precedente indagine (Brunelli et &,
1999) (Appendice 1), in accordo con la situazione registrata a livello nazionae
(Baccetti et al., 2002).

Airone cenerino Ardea cinerea

In entrambi i periodi é risultato |’ ardeide pit numeroso, con un incremento di circail
136,3% nel secondo periodo. | bacini dove sono stati rilevati i contingenti piu consi-
stenti sono stati i Laghi Reatini ei Laghi Pontini che da soli hanno ospitato circa il
47,4% dell’ intera popol azione svernante regionale, inoltre, i Laghi Reatini sono risul-
tati I'unico sito di importanza nazionale per la specie (Baccetti et a., 2002).
Quest’ ultima zona umida ha fatto registrare inoltre, anche I’ incremento piu significa-
tivo (93-98 media 4,8 indd.; 99-04 media 50,2 indd. pari acircail 938%), mentre per
le Salinedi Tarquiniasi € avuto un decremento (93-98 media 29,5 indd.; 99-04 media
17,2 indd. pari a 41,8%). A livello regionale continuail trend positivo giaevidenziato
nellaprecedente indagine (Brunelli et al., 1999) anche se, negli ultimi due anni di stu-
dio, & stato registrato un leggero decremento, in controtendenza quindi rispetto a
guanto registrato a livello nazionale in cui I'andamento registra un considerevole
aumento della popolazione svernante (Baccetti et al., 2002) (Appendice 1).

Cicogna nera Ciconia nigra

Le segnalazioni della specie nella Regione sono rare, la media nel periodo 93-04 &
stata di 0,08 indd. Per questa specie lo svernamento in ambito regionale & del tutto
occasionae. E’ stata segnalata soltanto nei Laghi Pontini (1 ind. nel 2003). | cas di
svernamento, rari in tutto il territorio nazionale, sono stati riscontrati in prevalenza
nelle grandi isole (Baccetti et a., 2002).

Cicogna bianca Ciconia ciconia

Nel Lazio I’unico sito segnalato sono stati i Laghi Pontini: dove nel periodo 93-98
' stata |’ osservazione di 2 indd. in anni diversi, media 0,33; successivamente (99-
04) talelocalita é stata completamente disertata. La media per tutto il periodo di stu-
dio (93-04) e di 0,17 indd.. Sul territorio nazionale vi sono presenze stabili solo in
un sito siciliano, altri siti sono influenzati dalle reintroduzioni e dalla presenza di
popolazione stanziali (Baccetti e al., 2002).

Mignattaio Plegadis falcinellus

La presenza della specie sul territorio laziale € esclusivamente costiera; i Laghi
Pontini sono I’ unica localita dove sono state registrate presenze nel periodo 1993-
98, con unamediadi 0,83 individui. Successivamente nel 2000 lasostadi 4 indd. ha
lasciato ipotizzare un consolidamento delle presenze, ma tale evento non si € piu
ripetuto, registrando ancoraunamediadi 0,83 nel secondo periodo di studio (99-04).
Le stime nazionali nel quinquennio 1996-2000 (Baccetti e a., 2002) indicano una

17



consistenza numerica inferiore rispetto agli anni precedenti.

Spatola Platalea leucorodia

Nell’ambito regionale ha una presenza incostante e occasionale, la sosta invernae
interessain particolarei Laghi Pontini, con una sola presenze nel primo periodo (93-
98), incrementi invece nel secondo periodo (99-04) media 4,67, che fissano una
media (93-04) di 2,58 indd. Tale situazionericalcain parte la stimadegli ultimi cen-
simenti nazionali (Baccetti et al., 2002) che indicano un trend positivo della popola-
zione italiana

Fenicottero Phoenicopterus ruber

E specie costiera, le soste invernali hanno interessato quindi soprattutto le localita
salmastre situate nel settore nord occidentale del territorio e in misura minore i
Laghi Pontini. Il primo periodo (93-98) con un totale di 400 indd. ha fatto registra-
re una media di 66,67; mentre il periodo successivo (99-04) é stato particolarmente
favorevole con un totale di 937 indd. media 156,17, con un incremento pari al 134%.
Le saline di Tarquinia nel 2000 hanno ospitato un max di 322 indd. con sensibili
decrementi negli anni successivi; lamedia1993-04 si attesta sui 111,42 indd. annua-
li con un trend positivo (Appendice 1), in accordo con i censimenti 1996-2000
(Baccetti et al., 2002) che mostrano un aumento della popolazione nazionale.

Cigno reale Cygnus olor

Specie censita con regolarita solo nel secondo periodo di studio, in coincidenza con
introduzioni di individui di origine semi-domestica nei grandi bacini vulcanici del
Nord della Regione. | laghi di Bracciano, Bolsena, Saline di Tarquinia, e piu recen-
tementeA.F.V. Sant’ Agostino sono i bacini in cui é statarilevata questa specie (com-
plessivamente hanno ospitato il 79,1%). Le Saline di Tarquinia sono uno dei pochi
siti dove occasionamente, durante il primo periodo di studio era stata registrata
qualche presenza (93-98 media 1,2 indd.; 99-04 media 5,5 indd. pari a un incre-
mento del 371,4%). || trend appare stabile e assestato su consistenze ben definite, a
conferma che le presenze nella nostra Regione sono legate esclusivamente ale
immissioni effettuate negli anni passati (Appendice 1). In Italiail trend € positivo,
ed € considerata una specie in forte espansione (Baccetti et al., 2002).

Oca granaiola Anser fabalis

Occasionali presenze per tutto il periodo di studio. | Laghi Pontini (1997 e 2002) e
il Lago di Traiano (1996) sono risultate le uniche zone umide dove é statarilevatala
specie. Si conferma quindi, quanto registrato nella precedente indagine regionae
(Brundlli et a., 1998). A livello nazionale la popolazione € scarsa e localizzata nelle
zone umide del Nord-Est (Baccetti et al., 2002).
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Oca lombar della Anser albifrons

Situazione identica alla specie precedente, rilevamenti occasionali, anche in piccoli
gruppi formati da una quindicina di indd.. | Laghi Pontini (1997 e 2003), e Lago di
Traiano (2002) sono state le uniche zone umide dove é stata rilevata questa specie.
Per questa specie si conferma quanto rilevato nella precedente indagine regionae
(Brunelli et al., 1998). In Italia € scarsa e localizzata nelle zone umide del Nord-Est
(Baccetti et al., 2002).

Oca selvatica Anser anser

Si conferma come la sola oca svernante in modo regolare, con un incremento nel
secondo periodo di studio (1993-98 media 56,7 indd.; 1999-04 media 125,7 indd.
pari aun incremento del 121,7%). | Laghi Pontini eil lago di Traiano hanno ospita-
toin mediacircail 93,4% dell’ intera popolazione svernante della Regione, occasio-
nale in dtri undici siti. | Laghi Pontini con il 69,4% degli svernanti del Lazio, €il
solo sito di importanza nazionale per la specie (Baccetti et a., 2002). L’incremento
piu consistente é stato registrato nel Lago di Traiano (93-98 media 2,2 indd.; 99-04
media 41,7 indd. pari a 1823%), forse piu verosimile appare quello registrato ai
Laghi Pontini (93-98 media 45 indd.; 99-04 media 81,5 indd. pari a un incremento
del 81,1%). La specie presenta una forte espansione anche a livello nazionae
(Brunelli et al., 1998; Baccetti et al., 2002) (Appendice 1).

Oca del Canada Branta canadensis

Iniziata a rilevare al’inizio del secondo periodo di studio, soprattutto nel Lago di
Bolsena, e piu recentemente nel A.FV. Sant’ Agostino, entrambe ospitano I'intera
popolazione “svernante”’ che vive in semiliberta nella Regione (28 indd. nel 2004)
(Appendice 1). Anche a livello nazionale le popolazioni svernanti sono riferibili a
soggetti che vivono in semiliberta, introdotti negli anni scorsi (Baccetti et al., 2002).

Volpoca Tadorna tadorna

Specie molto localizzata, in siti costieri, apparentemente in decremento. Saline di
Tarquinia (77%) e Laghi Pontini (21,5%) hanno ospitato in mediacircail 98,5% del-
I"intera popolazione svernante della Regione; nessun sito di importanza nazionale
per la specie (Baccetti et a., 2002). Entrambi i siti hanno fatto registrare decremen-
ti, il piu consistente nelle Saline di Tarquinia (93-98 media 21,8 indd.; 99-04 media
11,7 indd. pari aun decremento del 46,6%), mentre per i Laghi Pontini (93-98 media
5,5indd.; 99-04 media 3,8 indd.) il decremento e stato 30,3%). Il trend negativo fino
al 1999 e tornato ad essere positivo negli anni seguenti evidenziando quindi una
ripresa della popolazione svernante nel secondo periodo di studio anche sein modo
altalenante (Appendice 1). A livello nazionale sono stati registrati incrementi, mail
trend non & conosciuto (Baccetti et a., 2002).
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Fischione Anas penelope

Il Fischione &I’ anatide che nella Regione presenta le maggiori consistenze inverna-
li. L'andamento della popolazione svernante si € mantenuto nel periodo considerato
sempre al di sopradel 4000 individui, ad eccezione di un minimo registrato nel 1997
(3795 individui). Il grafico evidenzia un incremento degli individui nel triennio
2002-2004, con un massimo registrato nel 2002 di oltre 6700 individui (Appendice
1). Il numero medio di individui nel periodo considerato € risultato di 5163,6
indd./anno, con una variazione percentuale del 10% a favore del secondo esaennio.
| siti di maggiore rilevanza della specie sono i Laghi Pontini (sito di importanza
nazionale) ed il Lago di Vico, che ospitano oltre I'80% degli individui svernanti
nellaRegione. Altri siti di unacertarilevanza per laspecie sono Macchiatonda, Lago
di Martignano e Saline di Tarquinia. Il trend nazionale negli anni 1991-2000 evi-
denzia un aumento consistente della popolazione, + 4,7% all’anno (Baccetti et al.,
2002).

Canapiglia Anas strepera

L’andamento crescente evidenziato nel periodo 93-98 (media 351,0 indd.; cfr.
Brunelli et al., 1998) risulta circa speculare a quello osservato nel secondo esaennio;
in quest’ ultimo arco di tempo, dopo il massimo evidenziato nel 1999 con 724 indi-
vidui, s assiste ad una flessione della popolazione svernante, abbastanza regolare,
che si mantiene comungue su valori del superiori a primo periodo, ad eccezione del
biennio 03-04 (Appendice 1). Lavariazione percentuale riferita al secondo esaennio
€ comungue positiva, 46,3%, e la media per il periodo risulta analogamente mag-
giore, 523,5 individui. | due siti di maggiore importanza per la specie sono i Laghi
Pontini ed il Lago di Vico, che insieme mantengono oltre I’ 80% della popolazione
svernante nella Regione. Queste due zone umide sono anche inserite tra i siti di
importanza nazionale per la specie (Baccetti et al., 2002). Il trend nazionale negli
anni 1991-2000 evidenzia un aumento consistente della popolazione, + 8,6% all’ an-
no (Baccetti et al., 2002).

Alzavola Anas crecca

E' la seconda specie pit numerosatragli anatidi svernanti. 11 numero medio di indi-
vidui svernanti nei dodici anni € risultato di 3925,2, con un incremento di circa
I"11% nel periodo 99-04. L’ andamento della popolazione svernante (Appendice 1) €
risultato in leggero decremento fino a 1996, seguito da un repentino aumento delle
consistenze nell’ anno successivo (5712 indd.). Il superamento della soglia dei 4000
individui s mantiene fino a 2001, a cui segue nei tre anni successivi un decremen-
to graduale. | Laghi Pontini risultano il sito in cui s concentrano le maggiori consi-
stenze della specie, con una media di 2238,3 indd., che rappresenta il 57% della
mediaregionalg; il sito € anche individuato come sito di importanza nazionale per la
specie (Baccetti et al., 2002). Altri siti di una certarilevanzaregionale sono: Lago di
Traiano, Lago di Vico, Nazzano e Laghi Reatini. A livello nazionale I’ andamento
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della popolazione negli anni 1991-2000 evidenzia un aumento consistente, + 7,5%
all’anno (Baccetti et al., 2002).

Germano reale Anas platyrhynchos

Il confronto con i due periodi di riferimento mostra un evidente incremento degli
svernanti di questa specie superiore a 50%, con medie nei due periodi di 1325,0
indd. (93-98) e 2046,0 indd. (99-04); la media complessiva risulta di 1685,5
indd./anno. L' andamento nei dodici anni descrive un sostanziale e graduale incre-
mento della popolazione fino a 2002, anno in cui sono stati registrati nella Regione
3753 indd. svernanti, ed un altrettanto consistente decremento nei due anni succes-
sivi (Appendice 1). | siti che ospitano il maggior numero di individui sono i Laghi
Pontini, il Lago di Nazzano, il Lago di Vico, i Laghi Reatini ed il Lago di Traiano.
Analoga lasituazione alivello nazionale in cui, nel periodo 93-00, é stato registrato
un aumento consistente della popolazione svernante dell’ ordine del +3,2% all’ anno
(Baccetti et al., 2002).

Codone Anas acuta

Specie a distribuzione invernale per lo pill costiera, con siti di rilevanza coincidenti
con le principali zone umide salmastre della Regione, Laghi Pontini e Saline di
Tarquinia, e con una consistenza numerica alquanto contenuta. |1 numero medio di
individui per i dodici anni considerati € risultato di 133,9 indd., con una variazione
negativa del 23,2% nel secondo esaennio. L’ andamento complessivo (Appendice 1)
mostra un decremento consistente dal 93 al 96, con un minimo di soli 81 individui
in quest’ ultimo anno. Negli anni successivi € evidente un leggero incremento alme-
no fino al 2001. Oltre ai due siti giacitati, risultano di una certarilevanzaper lo sver-
namento della specieil Lago di Nazzano, le Vasche di Maccarese ed i Laghi Reatini
anche se la consistenza dei nuclei svernanti € alquanto irregolare. A livello naziona-
leil trend della popolazione & poco conosciuto (Baccetti et a., 2002).

Marzaiola Anas querquedula

Specie irregolarmente svenante nella Regione. | due casi registrati si riferiscono
all’ osservazione di singoli individui nei Laghi Pontini e nelle Vasche di Maccarese
(cfr. Brunelli et al., 1998). Nessuna osservazione della specie € stata effettuata nel
periodo 99-04. Analoga la fenologia della specie a livello nazionale (Serra et al.,
1997).

M estolone Anas clypeata

La specie hamostrato un incremento nel periodo 99-04, con una variazione percen-
tuale positiva del 26,3%. Lamediadegli svernanti nei 12 anni considerati € di 646,3
individui. Dopo la prima meta degli anni '90, il grafico (Appendice 1) evidenzia un
deciso incremento degli svernanti che si stabilizzano, negli anni successivi su livel-
li quantitativi decisamente maggiori, per o pit soprai 600 individui. Trei siti che
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mantengono le piu elevate consistente invernali della specie (oltre il 70%), Laghi
Pontini, Lago di Traiano e Laghi Reatini. Per il periodo 99- 04 le medie ottenute per
questi tre siti risultano rispettivamente: 177,2, 214,5 e 225,5 individui. | primi due
siti rientrano anche tra quelli di importanza nazionale per il periodo 1991-2000
(Baccetti et al., 2002). Semprealivello nazionaleil trend di popolazione risulta poco
conosciuto (Baccetti et al., 2002).

Fistione turco Netta rufina

La popolazione svernante mostra un notevole incremento a livello regionae
(Appendice 1), con una variazione percentual e positiva, riferitaal secondo esaennio,
del 221,1%, con unamedia del periodo 99-04 di 48,2 indd. contro i 15,0 dell’ esaen-
nio precedente. 11 massimo dell’andamento si € avuto nel 2000, con 62 individui
censiti. La popolazione svernante € concentrata in due soli siti, tra loro limitrofi,
laghi di Bracciano e Martignano. Il nucleo svernante si & costituito a partire dal 1999
esi e andato stabilizzando nel corso degli ultimi anni. Nel periodo 99-04, queste due
zone umide hanno ospitato una media 44,7 individui, che corrisponde ad una per-
centuale media di occupazione dell’88,2%. Il Lago di Bracciano € anche segnalato
come sito di importanza nazionale per la specie. La tendenza all’incremento della
popolazione svernante registrato a livello regionale coincide anche con I’ andamen-
to nazionale (+20,2% all’ anno; Baccetti et a., 2002).

Moriglione Aythya ferina

E’ il rappresentante piu abbondante del genere Aythya durante I'inverno. La media
degli individui registrati nel periodo considerato € di 3192,5 individui, con un con-
sistente incremento negli ultimi sei anni, +39,5%. L' andamento dei censimenti
invernali (Appendice 1) é circasinusoidale, con due massimi coincidenti conil 1994
ed il 2004 ed un minimo nel 1999. 1| massimo del 2004 &€ comungue superiore a pre-
cedente del 34%. | siti di maggiore rilevanza sono i Laghi Pontini (media 761,4
indd.), il Lago di Vico (media533,4 indd.), il Lago di Nazzano (media 413,0 indd.)
eil Lago di Bracciano (media 399,5 indd.); queste quattro zone umide mantengono
in media il 70% della popolazione svernante della Regione. | Laghi Pontini ed il
Lago di Bracciano sono stati considerati siti di importanza nazionale della specie
negli anni 1991-2000 (Baccetti et al., 2002). Altri siti di interesse per la specie, come
il Lago di Posta Fibreno e di Traiano, sono da segnalare in quanto presentano degli
incrementi rilevanti dei nuclei svernanti, rispettivamente con +887,7 e +123,0 di
variazione percentuale tra i due esaenni. A livello nazionae il trend di popolazione
risulta poco conosciuto (Baccetti et al., 2002).

Moretta tabaccata Aythya nyroca

E’ una delle anatre tuffatrici meno numerose, sebbene la sua presenzainvernae sia
regolare nella Regione (media 93-04 di 14,4 indd.). Nel periodo esaminato €& evi-
dente un notevole incremento delle presenze (+168,1% nel secondo esaennio) ed in
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particolare negli anni 2000-2004, con un massimo rilevato nel 2003 di 37 individui
(Appendice 1). | siti dove la specie & segnalata sono circa una decina, con presenze
maggiormente regolari nei laghi di Vico, Reatini, Vasche di Maccarese e pill irrego-
lari a Nazzano, Posta Fibreno e nella zona umida artificiale di Ostia. Il Litorae
Romano & inserito trai comprensori di importanza nazionale. Latendenzaall’incre-
mento della popolazione registrato alivello regional e coincide con I’ andamento evi-
denziato alivello nazionale (+21,3% all’ anno; Baccetti et a., 2002).

Moretta Aythya fuligula

Specie relativamente numerosa nel Lazio, per 1o pitl concentrata in poche zone
umide dulciacquicole interne ein leggero decremento. || numero medio di individui
per il periodo 93-04 e di 682,9 individui, con unavariazione percentualetrail secon-
do ed il primo esaennio di -9,6%. L'andamento della popolazione svernante
(Appendice 1) é di difficile interpretazione, alquanto irregolare negli anni, con una
pit marcata riduzione negli anni 1997, 2000 e 2003. Le due zone umide che ospita-
nodei nuclei rilevanti dellaspecie sonoi Laghi Reatini ed il Lago di Vico, con medie
rispettivamente di 273,8 e 237,7 individui e con in media oltre il 75% delle presen-
ze annuali. A questi due siti principali si deve aggiungere anche il Lago di Bolsena
con unamediadi 63,3 individui. Tutte e tre le zone umide citate rientrano nell’ elen-
co dei siti di importanza nazionale (Baccetti et al., 2002). Degno di attenzione anche
il decremento della specie che s é evidenziato nei Laghi Pontini, che hanno fatto
registrare nel secondo esaennio unavariazione di -90,2%. A livello nazionaleil trend
di popolazione risulta poco conosciuto (Baccetti et al., 2002).

Moretta grigia Ayhtya marila

Specie irregolarmente svenante nella Regione. L' unica osservazione s riferisce a
cinque individui rinvenuti nel 1995 ai Laghi Pontini. Regolarmente svernante a
livello nazionale con un andamento fluttuante delle presenze, privo di tendenze
significative (Serra et ., 1997).

Edredone Somateria mollissima

Anatra marina irregolarmente svernante nella Regione. Un’unica segnalazione nel
2002, relativa ad un individuo osservato lungo il litorale tra Ostia-Torvaianica
Regolarmente svernante a livello nazionale con presenze annuali fluttuanti (Serra et
al., 1997).

Moretta codona Clangula hyemalis

Specieraraed irregolare come svernante. L' unica osservazione € del 1995, nei Laghi
Pontini e si riferisce ad un solo individuo (cfr. Brunelli et a., 1998). Rara e irrego-
lare anche in Italia, con presenze relativamente piu significative lungo le coste
dell’ Alto Adriatico (Serra et a., 1997).

23



Orchetto marino Melanitta nigra

Anatre marinairregolarmente svernante. Le osservazioni si riferiscono alle coste del
Lazio centrale nel tratto di mare antistante il litorale romano. E probabile tuttavia
che la discontinuita delle osservazioni negli anni sia anche daimputare ad una scar-
sa ed irregolare copertura dei censimenti lungo la fascia litoranea. Regolarmente
svernante in Italia, anche se con consistenze contenute (massimo annuale di 266
indd. nel 1992). Il trend della popolazione nazionale risulta poco conosciuto
(Baccetti et a., 2002).

Orco marino Melanitta fusca

Anatra marina irregolarmente svernante nella Regione. Le osservazioni della specie
si riferiscono per lo piu al litorale antistante le lagune salmastre del Parco Nazionale
del Circeo (Laghi Pontini) o asingoli individui lungo la costa centrale e meridiona-
le del Lazio, unasola osservazionein laghi interni (Lago di Bolsena). | laghi Pontini
rientrano trai siti segnalati per la presenza della specie (Baccetti et al., 2002). Anche
per questa specie, cosi come per |’ Orchetto marino, € probabile che una migliore e
piu regolare copertura della fascia litoranea possa colmare le discontinuita delle
registrazioni annudi. In Italia & uno svernante regolare, meno raro dell’ Orchetto
marino, anche se con consistenze relativamente contenute (massimo annuale di 314
indd. nel 1991 e 155 nel 1998); il trend della popolazione nazionale risulta poco
conosciuto (Baccetti et al., 2002).

Quattrocchi Bucephala clangula

Specie legata alle zone umide della fascia costiera e per lo piu ale acque salmastre.
Nel Lazio I'andamento delle presenze mostra delle consistenze scarse e discontinue.
La maggioranza delle osservazioni della specie € stata svolta nelle lagune salmastre
dei Laghi Pontini ed una solaosservazione si riferisce alaghi interni (1 ind. nel 2000
al Lago di Bracciano). L' andamento della specie alivello nazionale é fluttuante, con
una consistente tendenza alla diminuzione (-3,9% anni 91-00 Baccetti et al., 2002).

Pesciaiola Mergellus albellus

Svernanteirregolare, particolarmente raro. Due sole osservazioni per il periodo con-
siderato, nel 1993 a Bracciano e nel 2000 ai Laghi Reatini; quest’ ultima osservazio-
ne compiutain ambiente fluviale (fiume Velino, RI). A livello nazionale la situazio-
ne é circaanalogaaquellalaziale, con pochi individui (massimo registrato nel 2000
con 27 individui), concentrati nelle regioni del NE.

Smergo minore Mergus serrator

Specie marina, costiera, relativamente regolare come svernante, ma con un esiguo
numero di individui (medianel periodo 93-04 di 4,4 indd./anno). Confrontando i due
esaenni considerati si evidenzia una tendenza alla riduzione numerica nell’ ultimo
periodo, 99-04, con una variazione percentuale del -44,1%. Tra i siti frequentati
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dalla specie vi sono le lagune costiere Pontine, i tratti di costa antistanti, ed il Lago
di Traiano. A livello nazionale il trend mostra un aumento consistente della popola-
zione (+2,2% all’ anno; Baccetti et a., 2002).

Smer go maggior e Mergus merganser

Svernanteirregolare, presente con individui isolati. Un individuo registrato nel 1998
nel lago di Posta Fibreno, un altro nei Laghi Pontini nel 2002; infine 2 individui nel
2004 ale Saline di Tarquinia. Anche alivello nazionale la specie € poco diffusa, gli
undici siti segnalati (laghi prealpini e fiumi dell’ Italia settentrional€) per il periodo
91-00 hanno ospitato in media meno di 10 individui (Baccetti et a., 2002).

Aquila di mare Haliaetus albicilla

Per il Lazio la specie € inserita nella check-list come accidentale (Brunelli &
Fraticelli, 1997). Non é stata segnalata nel primo periodo di studio. L' osservazione
invernale ai Laghi Pontini nel 2002, risultaquindi I’ unica e ultima osservazione dis-
ponibile aconfermadellasuararita. Nei censimenti nazionali la specie € elencatatra
le occasionali, con unastimadi 0,2 indd. riscontrati in alcune zone umide interne del
centro nord (Baccetti et al., 2002).

Falco di palude Circus aeruginosus

Trai rapaci € laspecie pitl comune e regolare, si osserva sianelle zone umide costie-
re che nei bacini lacustri dell’interno. La situazione regionale haregistrato un incre-
mento nel secondo periodo di studio (1993-98 media 19,2 indd.; 1999-04 media43,5
pari ad un incremento al 127%); | Laghi Pontini sono i soli della Regione segnalati
alivello nazionale (Baccetti et al., 2002). Il trend (Appendice 1) in aumento fino a
2000 (54 indd.), ha iniziato successivamente a diminuire raggiungendo un minimo
nel 2004 (23 indd.), in contrasto con il trend positivo dei censimenti nazionali 1991-
2000 (Baccetti et al., 2002).

Albanella reale Circus cyaneus

Nell’ambito regionale € indicata come migratrice regolare e svernante (Brunelli &
Fraticelli, 1997), ma come tale s osserva in localita dell’interno, soprattutto nei
laghi situati in zone collinari, e contornati da praterie e zone coltivate. Anche per
guesta specie € stato notato un incremento durante il secondo periodo di studio
(1993-98 media 1,5 indd.; 1999-04 media 7,7 indd. pari ad un incremento al
433,3%); il massimo numero registrato € stato di 12 indd. nel 2002 (Appendice 1).
Come |la specie precedente per la gran parte del periodo di studio ha avuto un trend
positivo (fino a 2002) per subire successivamente un decremento.

Aquila anatraia maggiore Aquila clanga

Le segnalazioni della specie nella Regione sono rare e lo svernamento in ambito
regionale & del tutto occasionale. Singole osservazioni si sono avute durante il
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secondo periodo di studio, € stata infatti segnalata soltanto lungo il litorale romano,
nelle bonifiche di Maccarese e Pagliete-Castel di Guido (sempre 1ind. trail 1999 e
il 2001). Casi di svernamento rari su tutto il territorio nazionale (Baccetti et dl.,
2002).

Falco pescatore Pandion haliaetus

Anche per questa specie |0 svernamento in ambito regionale € del tutto occasionale.
Osservazioni di singoli individui durante il periodo di studio hanno riguardato due
siti: il Lago di Nazzano ei Laghi Pontini, entrambi sono stati interessati per due anni
dallo svernamento di questa specie. Svernamento piuttosto regolare in Sardegna,
raro sul resto del territorio nazionale (Baccetti et al., 2002).

Porciglione Rallus aquaticus

La specie é difficilmente censibile a causa della sua elusivita, nella Regione come
nel resto del territorio nazionale il numero degli individui & sicuramente sottostima-
to. La specie ha un andamento fluttuante: nel primo periodo (93-98) sono stati con-
tattati mediamente di 12,59 indd.; nel secondo periodo (99-04) sono stati contattati
mediamente 47,83 indd., & stato pertanto registrato un incremento significativo e la
media complessiva (93-04) si attesta sui 30,17 indd.. Il trend regionale & paragona-
bile a quello nazionale che presenta un consistente incremento della popolazione
(Baccetti e d., 2002).

Gallinella d"acqua Gallinula chloropus

La specie hamostrato unamediadi 781 indd. nel primo periodo (93-98) e di 1957,7
indd. nel periodo successivo (99-04) facendo registrare un significativo incremento;
il tetto massimo di presenze é stato registrato nel 2000 con 2507 indd.. Il Litorale
Romano e il Lago di Posta Fibreno sono risultati siti di importanza nazionale nel
periodo 1991-2000 (Baccetti et al., 2002). |l trend positivo della specie (Appendice
1) trova analoghi riscontri a livello nazionale per il periodo 1996-2000 con stime
raddoppiate rispetto a censimento precedente (Baccetti e a., 2002).

Folaga Fulica atra

In entrambi i periodi € risultata la specie pit numerosa tra quelle censite, con un
incremento di circail 33% nel secondo periodo. | bacini dove sono presenti i con-
tingenti piu consistenti sono stati Bolsena, Vico, Bracciano e i Laghi Pontini, com-
plessivamente questi bacini hanno sempre ospitato circa I’ 80% dell’intera popola-
zione svernante nella Regione e sono inoltre gia risultati trai bacini di importanza
nazionale per la specie (Baccetti et al., 2002). L' area che ha fatto registrare I'incre-
mento pil consistente € stato il Lago di Bolsena (91-98 media 1757 indd.; 99-04
media 6366 indd. pari a un incremento del 262%), mentre per il Lago di Vico si
avuto un significativo decremento (91-98 media 3716 indd.; 99- 04 media 2267
indd. pari a decremento del 39%) Continua il trend positivo gia evidenziato nella
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precedente indagine (Brundlli et al., 1998) anche se si registrano notevoli fluttua-
zioni (Appendice 1). L'andamento positivo € confermato anche a livello nazionale
(Baccetti et a., 2002).

Gru Grus grus

Lasostainvernale hainteressato soprattutto i Laghi Pontini e acune zone umide del-
I"interno; il primo periodo (1993-98) hafatto registrare un mediadi 1,17 indd.; men-
tre, nel periodo successivo € stato riscontrato un aumento delle presenze con una
media di 3,67 (il massimo numero & stato raggiunto nell’anno 2000 con 14 indd.),
mentre nel 2004 le specie non é stata rinvenuta. || trend della popolazione italiana &
poco conosciuto (Baccetti e al., 2002).

Avocetta Recurvirostra avosetta

Specie scarsamente consistente, rilevata solo alle Saine di Tarquinia e a Laghi
Pontini. I trend mostra un andamento irregolare (Appendice 1), in linea con le flut-
tuazioni registrate anche a livello nazionale (Baccetti et al., 2002).

Corriere piccolo Charadrius dubius

Specie poco rappresentata nelle zone umide del Lazio, le aree dove ¢ stata rilevata
con maggiore frequenza sono state il Litorale Romano e i Laghi Pontini. La consi-
stenza della specie in inverno € molto scarsa anche per I’Italia e segnalata solo in
pochi siti (Baccetti et al., 2002).

Corriere grosso Charadrius hiaticula

Specie ancora pill scarsa della precedente, e stata rilevata ai Laghi Pontini, ale
Sdline di Tarquinia e sul Litorale di Anzio. Anche per I'Italiala speciein inverno &
presente con contingenti molto esigui (Baccetti et a., 2002).

Fratino Charadrius alexandrinus

Limicolo svernante in modo scarso nel Lazio, le aree dove € stato rinvenuto con
maggiore frequenza, ma non tutti gli anni, sono stati i Laghi Pontini e il Litorale
Romano. Il trend mostra un andamento irregolare (Appendice 1) ma I’ abitudine
della specie a frequentare i tratti dunali, non necessariamente vicini a zone umide,
potrebbe essere causa di sottostima. A livello nazionale la specie mostra un trend
negativo (Baccetti et al., 2002).

Piviere dorato Pluvialis apricaria

Specie numericamente ben rappresentata nel Lazio, con tendenza al’incremento
(Appendice 1) ma rilevata con regolarita solo ai Laghi Pontini, anche precedente-
mente alla presente indagine (Corbi, 1996). Tale area nel periodo 1991-2000 e risul-
tata di importanza nazionale per la specie (Baccetti et al., 2002). La specie € poi pre-
sente in modo pit occasionale nei prati umidi della Riserva del Litorale Romano e
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in pochi atri siti. Anche il Lazio ha risentito del trend positivo che la specie ha
mostrato a livello nazionale (Baccetti et al., 2002).

Pivieressa Pluvialis squatarola

Specie non molto numerosa, i rilievi mettono in evidenza un trend sostanzialmente
stabile (Appendice 1). | Laghi Pontini sono I’ unico sito dove la specie é stata sem-
pre rilevata, secondariamente € poi presente alle Saline di Tarquinia. Il Lazio non
sembrarisentire del consistente incremento registrato alivello nazionale che éinfat-
ti maggiormente evidente nelle zone umide del versante adriatico (Baccetti et a.,
2002).

Pavoncella Vanellus vanellus

E' il limicolo piu comune delle zone umide regionali, la consistenza & soggetta
comungue a notevoli fluttuazioni (Appendice 1) dovute soprattutto alla caratteristi-
cadella specie di frequentare anche aree che non sempre sono state oggetto di cen-
simento. | siti piu importanti sono risultati i Laghi Pontini eil Litorale Romano ma
gruppi consistenti di oltre 500 individui sono stati occasionalmente rilevati anche
nell’lnvaso di Vulci, a Lago di Nazzano e alle Sdline di Tarquinia. Nel periodo
1991-2000 i Laghi Pontini e il Litorale Romano sono risultati siti di importanza
nazionale (Baccetti et a., 2002).

Piovanello maggiore Calidris canutus

Limicolo presente in modo occasionale, rinvenuto nel 1993 con tre individui a
Macchiatonda e uno ai Laghi Pontini, nel 1998, e nel 2000 con un individuo rileva-
to rispettivamente ai Laghi Pontini e alle Saline di Tarquinia. La specie risulta estre-
mamente scarsa e localizzata anche alivello nazionale (Baccetti et al., 2002). 28 che
haospitato il 54% del totale degli individui censiti. Il trend in consistenteincremento
registrato in Italia non ha interessato le aree laziai e nessun sito della Regione €
significativo alivello nazionale (Baccetti et al., 2002).

Piovanello tridattilo Calidris alba

Limicolo con distribuzione esclusivamente costiera, nel Lazio & stato rilevato solo
nel 2000 con 5 individui, nel 2002 con 5 individui e nel 2003 con 22 individui. | siti
interessati sono stati i tratti costieri del Litorale Romano e tra Torvaianica e Tor San
Lorenzo. L’ abitudine della specie a frequentare i tratti dunali potrebbe essere causa
di sottostima. La situazione regionale rispecchia quella nazionale di specie poco
conosciuta (Baccetti et al. 2002).

Gambecchio Calidris minuta

Specie tipicamente costiera, € stata rinvenuta tutti gli anni ma con un andamento
fluttuante (Appendice 1). | siti nei quali é stata riscontrata con continuita sono stati
i Laghi Pontini e le Saline di Tarquinia, quest’ ultimo sito rientra tra quelli che nel
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periodo 1996-2000 hanno ospitato almeno |’ 1% della popolazione svernantein Italia
(Baccetti et al., 2002). Il trend della specie a livello nazionale mostra un costante
decremento (Baccetti et al., 2002).

Piovanello pancianera Calidris alpina

Limicolo trai pit comuni svernanti nelle zone umide laziali, ha mostrato un trend
sostanzialmente stabile (Appendice 1). | siti che hanno ospitato i contingenti piu
numerosi sono stati i Laghi Pontini ele Saline di Tarquinia, presenze di singoli indi-
vidui o piccoli gruppi sono state poi rilevate per alcune zone del Litorale Romano.
A livello nazionale nel periodo 1991-2000 le aree laziai non hanno rivestito un
ruolo significativo (Baccetti et a., 2002).

Combattente Philomacus pugnax

Specie abbondante durante la migrazione € presente in modo scarso in inverno
(Appendice 1), rilevata con maggiore frequenzaai Laghi Pontini e secondariamente
alle Saline di Tarquinia. Nel periodo 1996-2000 i Laghi Pontini sono stati trai siti
che hanno ospitato mediamente almeno I’ 1% della popolazione svernante in Italia
(Baccetti et al., 2002).

Frullino Lymnocriptes minimus

Limicolo molto elusivo non viene generalmente rilevato durante le normali attivita
di censimento, € stato rinvenuto occasionalmente ai Laghi Pontini e con maggiore
regolarita nelle aree del Litorale Romano, quest’ ultima area nel periodo 1996-2000
erisultatal’ area dove € stato riscontrato il maggior numero di individui (Baccetti et
al., 2002).

Beccaccino Gallinago gallinago

Specie con un trend molto fluttuante (Appendice 1) rilevata in varie aree della
Regione, nel periodo 1991-2000 I'Invaso di Vulci e risultato un sito di importanza
nazionale per |a specie (Baccetti et al., 2002). Altre aree particolarmente idonee ala
specie sono risultate il Lago di Nazzano, il Litorale Romano e i Laghi Pontini, in
quest’ ultima area, precedentemente alla presente indagine, la specie € stata rinvenu-
ta con contingenti anche superiori a cento individui (Corbi, 1996).

Beccaccia Scolopax rusticola

Specie che frequenta marginalmente le zone umide € statarilevata solo nel 2002 con
treindividui ai Laghi Reatini. La metodologiadei censimenti IWC non & idonea per
il rilevamento di questa specie, infatti anche alivello nazionale i dati sono estrema-
mente scarsi (Baccetti et al., 2002).

Pittima reale Limosa limosa
Limicolo presente in inverno in modo occasionale e localizzato, nel periodo analiz-
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zato e stato rilevato solo per quattro anni con uno scarso numero di individui. Le
aree interessate sono state i Laghi Pontini, Macchiatondaeil Lago di Nazzano, sesi
esclude I’ osservazione di 10 individui in quest’ ultimaaresa, le altre osservazioni sono
sempre state relative a singoli individui. La presenza di questa specie nella Regione
ripropone quanto noto alivello nazionale (Baccetti et al. 2002).

Chiurlo piccolo Numenius phaeopus

Limicolo molto raro come svernante anche alivello nazionale (Baccetti et al., 2002);
durante la presente indagine € stato riscontrato solo in due anni: nel 1993 un indivi-
duo a Macchiatonda e nel 2004 uno ai Laghi Pontini.

Chiurlo maggiore Numenius arquata

Specie svernante in modo regolare con un trend in incremento (Appendice 1), nel
periodo della presente indagine € statarinvenutain sei aree main modo regolare solo
a Laghi Pontini che hanno ospitato circa il 97% degli individui censiti (il sito ha
ospitato mediamente 126 individui). E' proseguito il trend positivo gia evidenziato
precedentemente alla presente indagine per i Laghi Pontini (Corbi, 1996) e nel perio-
do 1991-2000 il sito € stato inserito tra quelli di importanza nazionale per la specie
(Baccetti et al., 2002).

Totano moro Tringa erytrhropus

Limicolo riscontrato tutti gli anni ma con uno scarso numero di individui e con un
trend molto fluttuante (Appendice 1). || sito dove é stato rilevato con maggiore fre-
quenza e quello dei Laghi Pontini, secondariamente € stato riscontrato nella Riserva
del Litorale Romano ed alle Saline di Tarquinia. Nessun sito laziale € significativo a
livello nazionale (Baccetti et al., 2002).

Pettegola Tringa totanus

Limicolo presente in modo costante ma con trend fluttuante (Appendice 1), il sito
pit favorevole ale sua presenza e risultato quello delle Saline di Tarquinia che ha
ospitato il 54% degli individui censiti. Il trend in consistente incremento registrato
in Italia non hainteressato le aree laziali e nessun sito della Regione é significativo
alivello nazionale (Baccetti et al., 2002).

Pantana Tringa nebularia

Limicolo presente in inverno in modo occasionale e localizzato, nel periodo della
presente inchiesta € stato rilevato solo per quattro anni con uno scarso numero di
individui. Il dato pit rilevante s riferisce all’ osservazione di 14 individui effettuata
nel 2003 nel tratto terminale del Fiume Tevere. |l trend in consistente incremento
registrato in Italia non ha interessato le aree laziai e nessun sito della Regione €
significativo alivello nazionale (Baccetti et al., 2002).
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Piro piro culbianco Tringa ochropus

Specie presente in modo molto scarso e occasionale, € stata infatti rilevata solo sei
anni sui dodici della presente indagine. Il numero massimo di individui € stato regi-
strato nel 2002 con 9 individui presenti nella Riservadel Litorale Romano. L’ habitat
preferito dalla specie é costituito prevalentemente da tratti fluviali dell’interno, ma
essendo questi poco indagati durante i censimenti IWC, € molto probabile una sot-
tostima delle popolazioni di questa specie. Nessun sito laziale € significativo alivel-
lo nazionale (Baccetti et al., 2002).

Piro piro boschereccio Tringa glareola

Limicolo molto raro come svernante anche alivello nazionale (Baccetti et al., 2002),
durante la presente indagine € stato riscontrato solo nel 2002 e nel 2003 rispettiva-
mente con tre e un individuo, sempre nella Riserva del Litorale Romano.

Piro piro piccolo Tringa hypoleucos

Limicolo rinvenuto in tutti gli anni dell’indagine, il trend mostra un tendenziae
incremento fino al 2001 e successivamente un brusco decremento, probabilmente
dovuto ad un difetto di indagine (Appendice 1). | Laghi Pontini sono il sito dove la
specie s rinviene piu regolarmente, cosi come i canali di bonifica presenti nella
Riserva del Litorale Romano. | Laghi Pontini sono stati anche in passato un’area
dove la specie era presente regolarmente (Corbi, 1996) e nel periodo 1996-2000
sono stati trai siti italiani dove questo limicolo é stato segnalato con maggiore rego-
larita (Baccetti et al., 2002).

Gabbiano corallino Larus melanocephalus

11 confronto trai due periodi di censimento mostra un netto aumento delle presenza
media nel secondo periodo (rispettivamente 343,8 e 610,8 individui). Tale situazio-
ne & pero dariferire ala eccezionale presenza di oltre 1700 individui alle Saline di
Tarquinia avvenuta nel 2004 (solo 10 individui presenti nel 2003). Nel Lazio la spe-
cie mostra complessivamente un andamento fluttuante (A ppendice 1) dovuto proba-
bilmente ale difficolta di censimento in relazione alle abitudini pelagiche che, a
seconda delle condizioni meteorologiche, possono ridurre fortemente le presenze
lungo i siti costieri (Baccetti et al., 2002). Risultano siti di rilevanzanazionale (livel-
lo soglia pari a 74 individui) le Saline di Tarquiniaed il Litorale Romano (Foce del
Tevere, Ostia, Fiumicino) (Baccetti et al., 2002).

Gabbianello Larus minutus

La specie risulta irregolarmente svernante nel Lazio (Appendice 1) cosi come in
Italia. L'irregolarita delle presenze & dovuta alle abitudini prevalentemente pelagi-
che, con distribuzione costiera fortemente influenzata dalle condizioni meteo
(Baccetti et al., 2002). Lamedianel periodo 93-98 édi 1 individuo (1 individuo nel
96 e 5individui nel 97 presso i Laghi Pontini), mentre nel 99-04 |a presenza media
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edi 11, 3individui (18 indd. Foce Tevere e 5 Litorale Arrone-Fiumicino nel 99; 9
indd. Lungo il Litorale tra Palo e Torvaianica nel 2000; 28 individui Tevere
Capoduerami-Foce e 5 Litorale Arrone-Fiumicino nel 2001). Si assiste poi ad un
drastico calo nel 2002 (nessun individuo censito), 2003 (1 ind. Litorale di
Fiumicino-Pontile di Ostia), 2004 (2 indd. Laghi Pontini). A livello nazionale nel
periodo 91-2000 si nota una maggiore regolarita delle presenze lungo il Medio
Tirreno (Baccetti et a., 2002).

Gabbiano comune Larus ridibundus

La specie, nel secondo periodo di censimento, ha pit che raddoppiato i suoi contin-
genti svernanti (media 93-98: 4596,0; media 99-04: 10628,7). E’ il Laridae piu
abbondante e diffuso nel Lazio, in cid rispecchiando la situazione a livello naziona-
le. Latendenza (Appendice 1) appare in crescita dal 93 a 2002 con, rispettivamen-
te, 270 e 14.932 individui svernanti e cio anche a causa dell’ aumento della copertu-
radei siti ed allamaggior attenzione dedicata alla specie durante le attivita di censi-
mento (non sempre i gabbiani venivano regolarmente censiti). Il Litorale romano &
I"unico sito laziale ad essere classificato di “interesse nazionale” (Baccetti et al.,
2002): dtri siti rilevanti di svernamento appaiono esserei Laghi Pontini, il Golfo di
Gaeta ed alcuni laghi interni tra cui spiccail Lago di Bracciano.

Gabbiano roseo Larus genei

Specie irregolarmente svernante nel Lazio registrata a partire dal 98 con 2 individui
riferiti alle Saline di Tarquiniaed a Golfo di Gaeta, mostra un andamento in cresci-
ta con 10 individui nel 2004 (Saline di Tarquinia), in linea con quanto avvenuto a
livello nazionale. Anche nel Lazio la specierisultaconcentratain zone umide costie-
re, in particolare ove sono presenti saline (Baccetti et al., 2002).

Gabbiano cor so Larus audouinii

Specie irregolarmente svernante nel Lazio con distribuzione nazionale limitata quasi
esclusivamente ala Sardegna. Censitanel 93 con 4 individui nella Riserva Naturale
di Macchiatonda, ricompare negli anni 2001 (1 ind c/o pontile di Ostia), 2002 (1. ind
c¢/o Bonifica di Maccarese), 2003 (1 ind. c/o Litorale Capo Linaro-Palo). Il trend
della popolazione alivello nazionale & poco conosciuto (Baccetti et al., 2002).

Gavina Larus canus

La specie sverna alquanto regolarmente nel Lazio (con maggior regolarita a partire
dal 99) anche se con un esiguo numero di individui. Il picco delle presenze é stato
registrato nel 2002 con 16 individui (14 presso il Laghi Pontini, 1 c/o foce Tevere, 1
c/o Sdline di Tarquinia). Anche negli anni 99-2001 i siti del Tevere Capoduerami-
Foce ed i Laghi Pontini, sono stati regolarmente frequentati. Nel 2003 é stato censi-
to 1 solo individuo c/o Marina di Minturno. A livello nazionale la specie & in forte
crescita (+ 34,7% |’ anno, Baccetti et a., 2002).
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Zafferano Larus fuscus

La specie, nel secondo periodo di censimento, ha piu che triplicato la presenza
(media 93-98: 37,8; media 99-04: 113,2) in cio rispecchiando la tendenza a livello
nazionale (Baccetti et al., 2002). | contingenti svernanti pitl numerosi sono stati regi-
strati negli anni 2001-2002-2003 con rispettivamente 128, 129, 236 individui; nel
2004 si assiste ad un drastico calo con soli 17 individui (Appendice 1). Nel Lazio la
maggior parte dei siti risulta occupato episodicamente, per 1o pit con un basso
numero di individui (meno di 10), traquesti i Laghi Pontini, il Litorale di Fiumicino,
la Foce del Tevere, il Lago di Traiano, il Lago di Albano, Macchiagrande. L’ unica
eccezione e costituita dal Golfo di Gaeta, che infatti risulta sito di “interesse nazio-
nale” (Baccetti et al., 2002) con 123 individui nel 2001, 125 nel 2002 e 181 nel 2003.

Gabbiano reale nordico Larus argentatus

Questa specie ha iniziato ad esser distinta sul campo dal Gabbiano reale mediterra-
neo a partire dal 1996. Un solo individuo registrato nel Lazio, nel 2003 nel sito
Tevere-Magliana-Capoduerami.

Gabbiano reale mediterraneo Larus cachinnans

La specie, nel secondo periodo di censimento, ha piu chetriplicato i suoi contingenti
svernanti (media 93-98: 1838,2; media 99-04: 5793,5). L' andamento (Appendice 1)
appare in crescita dal 1993 a 2002, con rispettivamente, 688 e 10.085 individui
svernanti, per poi assistere ad un significativo calo nel 2003- 2004 con 6142 e 3879
individui censiti. Occorre in ogni caso evidenziare che una frazione consistente e
difficilmente valutabile sfugge a censimento perché localizzata in discariche e col-
tivi distanti dalle zone umide censite, 0 in mare a seguito di pescherecci. Anche nel
Lazio la specie appare molto abbondante e diffusain quasi tutte le aree coperte da
conteggi ed il Litorale Romano 1’ unico sito di “interesse nazionale” (Baccetti et dl.,
2002). Altri siti di svernamento significativi appaiono essere i Laghi Pontini, i lito-
rai nell’intorno della foce di fiumi, alcuni laghi interni tra cui spicca il Lago di
Bracciano.

Mugnaiaccio Larus marinus

Specie occasionalmentecome svernante in Italia, non riportata in Baccetti et al.
(2002). Nel Lazio 1 solo individuo, censito nel 2003, c/o Tevere Capoduerami-
Magliana.

Sterna maggiore Serna caspia

Specie svernante occasionale in Italia, con un massimo di 3 individui censiti in uno
stesso sito in Sardegna. Nel Lazio e stato censito 1 individuo nel 2003 c/o i Laghi
Pontini.
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Beccapesci Sterna sandvicensis

La specie, nel secondo periodo di censimento, ha quasi raddoppiato i suoi contin-
genti svernanti (media 93-98: 116,3; media 99-04: 200,5). L’ andamento (Appendice
1) appare in crescita dal 1993 al 1998, presenta un brusco calo nel 1999-2000, per
riprendersi nel 2001-2003 con un picco massimo per il Lazio di 287 individui, eridi-
scendere nel 2004 (167 individui). La specie appare strettamente associata alle zone
umide costiere nelle quali & frequente anche se con un numero non elevato di indi-
vidui (di solito meno di 20). Costituiscono siti di svernamento piu consistenti i Laghi
Pontini, il Golfo di Gaeta, la Pianadi Fondi e le Saline di Tarquinia.

Mignattino Chlidonias niger

Specie svernante occasionale in Italia, sempre con un massimo di 1 individuo per
sito. Nel Lazio & stata segnalata nel 95 c/o i Laghi Pontini, La quasi totalita della
popolazione sverna in ambiente marino lungo le coste atlantiche africane (Baccetti
et al., 2002).

Gufo di palude Asio flammeus

La specie € indicata nella Check-list del Lazio come migratrice regolare e svernan-
teregolare (Brunelli & Fraticelli 1997); poco si conosce sullo svernamento in Italia,
lastima 1991-95 di 0,1 indd. € 1996-00 di 0,2 indd. (Baccetti et al., 2002) staaindi-
care che in tale periodo la specie ha fatto registrare delle presenze occasionali.
Nell’ambito regionale il primo periodo (93-98) fa registrare la presenza di un solo
individuo, mentre nel secondo periodo (1999-04) sono segnalati 3 individui, nume-
ri poco significativi che rispecchiano la situazione nazionale (Baccetti et a., 2002).

Specie introdotte /o aufughe
Citiamo brevemente di seguito quelle specie la cui presenza sul territorio regionae
€ molto probabilmente dovuta a introduzioni intenzionali per fini ornamentali o a
fuga dalla cattivita

Pellicano Pelecanus onocrotalus - Due individui nel 2003 nell’ AFV Sant’ Agostino.

Pellicano rossiccio Pelecanus rufescenes — Un individuo negli anni 2002, 2003 e
2004 nei Laghi Reatini.

Cigno nero Cygnus atratus — Quattro individui nel 2003 nell’ AFV Sant’ Agostino.

Oca delle Hawai Branta sandvicensis — Un individuo nel 2004 nell’ AFV
Sant’ Agostino.

Oca facciabianca Branta leucopsis — Due individui nel 2004 nell’ AFV
Sant’ Agostino.

Oca collorosso Branta ruficollis— Un individuo nel 2004 nell’ AFV Sant’ Agostino.

Oca indiana Anser indicus — Un individuo nel 2003 e tre nel 2004 nell’ AFV
Sant’ Agostino.

Oca egiziana Alopochen aegyptiacus — Due individui nel 2003 e tre nel 2004
nell’ ARV Sant’ Agostino.

Oca di Magellano Chloephaga picta — Un individuo nel 2004 nell’ AFV
Sant’ Agostino.

Anatra mandarina Aix galericulata — Tre individui nel 1999 nella Tenuta di
Castel porziano.
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Summary

Wintering of waterfowl! in Latium, 1993 — 2004.

The wintering waterfowl data collected in the Latium in the years 1993-2004, are
presented and analyzed in this paper, according to the research programme on
International Waterfowl Census (IWC). On awhole, 93 species were totally censu-
sed, to which we have to add 10 other nonnative species whose presence is due to
escape from captivity or introduced for aesthetic reasons. The number of individuals
vary from a minimum of 35,421, in 1993, to maximum of 93,020, in 2002 (Tab.I)
The general trend, for species as well as individuas, shows an increase up to 2002;
while in the last two years, 2003-2004, these trends have changed according to the
national situation, except for 2004 for which no data is available. The species that
have featured the waterfow! population the most have been: Fulica atra, Larusridi-
bundus, Anas penelope and Vanellus vanellus, all together these four species have
represented 61% of the total regional wintering waterfowl in Latium. Phalacrocorax
carbo, Larus michaellis, Ardea cinerea and Podiceps cristatus resulted to be the
more widespread species, as they are present in a higher number of censused sites.
94% of total wintering waterbirds in Latium are concentrated in 12 wetland sites;
these wetlands host more than 1,000 individual each and 80% of the total are loca-
ted in only 6 areas, these sites host more than 2,000 individuals. The most important
wetland for wintering waterfowl on a regional level is the “Laghi Pontini” in the
National Park of Circeo (average number of individuals 93-04 = 17,065, 26% of
regional wintering waterfowl); Litorale Romano is the second area with 9,599
(15%). Other important wetlands in the Latium area are the Lakes of Bracciano and
Martignano (9,322 ind.,14%), the Lake of Bolsena (5,624 ind., 9%), the Lake of
Vico (5,525, 8%) and the Reatini Lakes (2,191 ind., 3%). The trends for each spe-
cies in the years 1993-2004 are shown in Appendix 3. This work has been possible
thanks to the collaboration of numerous members on different ornithological groups
working in Latium, GAROL, GOC, GPRP, SROPU, and the technica staff of the
Parks and Reserve of Latium.

Fig. 1. Individual trends of waterfowl wintering in Italy and Latium in the years 1993- 2004. The
data on a national level, years 1993-2000, are obtained from Baccetti et al., (2002), and from
2001 to 2003 from INFS archives.

Fig. 2. Trends of waterfowl wintering species in Italy and Latium in the years 1993-2004. The
data on a national level, years 1993-2000, are obtained from Baccetti et al., (2002), and from
2001 to 2003 from INFS archives.

Fig. 3. Average number of individuals subdivided for each wetland sites censused (1993- 2004).
Fig. 4. Percentage of average number of individuals subdivided for each wetland sites censused
(1993-2004).

Fig. 5. Average number of individuals per species (1993-2004).

Fig. 6. Percentage of average number of individuals per species (1993-2004).
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Tab. I. Total amount of wintering waterfowl in Latium, in the years 1993-2004.

Tab. I1. Number of waterbirds wintering in Latiumin the different wetlands censused, in the years
1993-2004.

Tab. 111. Number of waterbird species present in each wetlands censused, in the years 1993-2004.

Appendix 1. Wintering waterfowl population trends in Latium, in the years 1993-2004.
Appendix 2. Codified list of the wetlands of Latium
Appendix 3. Results of censuses on wintering waterfowl in Latium.
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Appendice 1.

Andamento delle popolazioni di uccelli acquatici svernanti nel Lazio

38 39



Sircdaga mezzarc
1M

THED 1GRd 1BEE 1996 1RST TEER 1RGSR JE00 TOO1 300G P0RY ST

Tuletio
TS

Lo
‘.l |

TRE0 160 1936 TREG 1607 1030 TREE JOO0 3009 D083 2000 A

Hvanau regguty

191 1954 1553 1900 180T 1T WD OO 39 JDOR 0N 3004

1508

T

TREQ 1R 1EE TEEG 16ET 1G3R TEEE JOOO 001 MG 3000 004

Lormorana
L5
LEH
e
N -
1n||-| I
¥ -
195 TG 1990 HES 1000 01 2007 2000 TOOM
Tarmtus

41



1a

Airora guardetucd

13

1880 Sk 1592 15908 TRET 1R 1S D00 A ST 11 3004

o]
a 1

TR0 1994 RSS9 1R HER 1R M0 001 D 308 o4

42

1008

-

THED 19 1BRS 1996 1RET TEER 1RGSR 2000 031 F00G PR3 G

Alrarss cesarins.

TR 1 196 TEEG 1RGT 1998 SRR 000 S001 2003 00O SO0l

T34 180 RSE 10T vESE 100 3800 2041 Zp0d 2005 3004



Cigra reales. Wl el

10 L]
T
=1
24
: o [l |
TREN 1994 TREE 198R 1EST TRER 10GE JRO0 IOOY 300D A3 Ol TEE NG U385 RS ST 935G VRS 2R00 280 20T 2003 280e
Ca whvabca Flachiarm

1880 Sk 1592 15908 TRET 1R 1SS 000 A ST 1 3004 1880 1984 155 1990 TEET 1SGE UEES SO0 3004 SO0 2083 D04

O dirl Canada Canapiplla

14

L]
THO 15 1553 155G VEST 1508 WESD 2000 20N 2N0Q 2303 2004 TEEY rES 1935 1998 BST 198E 199 OO0 1900 BT HE] 200s



e 1093
TS
ol
[
TEECY 1984 8RS 1996 WSST 19aE 188R JOO0 2080 D02 2083 Jooa 0 1 19 TREG 1T IGEE SRR D00 004 S 00O SO0
Carmans neals Fafions huco
&I20 B

R L]
2050 L]
1980 ]
L) a
1550 1934 TS 1SRE EST IS NEED D00 3 D02 2083 I004 1550 1554 NBSS TESG TEST MO NBSS 2S00 3504 BT 30O 2304
Cadane Marlglkare
L Ll
Lt
a0
il
2080
102
II I I -
a ]
RS 1 18T RN 1N 0 SN IR 3033 04 T 1954 VRS 1HBE VBT 1995 1SS JOO0 2001 JOO2 243 2004



11

1038

TR 10 IEE TEEG 180T 1098 SRR 000 S001 00T J00O S04

Fakz di maluds

167 1660 TEEE 2000 T 3003 S0O) 004

E

B

Byl i o e

14

m -

TEED TESE 0SS VESE TRST MW MBS 2000 2800 290D 203 2902

Gilinedia d acgus

T 104 TEEE TEEG 00T 193E TEEE 000 D001 DG I000 D004

-

Falaga

TR0 160 B0 TR0 10T 1003 108 FO00 3009 3001 3001 JOdd

: ; i g i

49



1a

Frafi i

1a

P dovalo

¥ ¢ § B

19 FFE 1S 120E 1EIT URIE 1T 00 M 3T A1 2008

50

TER0 TEE EES TRRG TRET TRED TREG 200 2004 LT 203 A

Faancala
10840

18D 194 1FIE vESE VBST 1SS 1993 203D 2081 2802 I003 I004

TEER 1A 19E 1607 1600 7RG 2000 091 0T 0O) O

51



Plymgriglo panc sirg

g 8 & ¢ %

TEED vES 1URE 19E BST 13RE 1993 IO 2900 BT D3 2004

COaNETH
18

THE vEE TS 1BE 180T M vESS 200 B4 BT 01 Znos

e -

19 FFE 1S 120E 1EIT URIE 1T 00 M 3T A1 2008

52

=
B

-
=

Chierin maggare

THEG 1R

TEEE 1AEE 1EET TEER 169E 00

Tokasa) iTeaeg

THE VRN TS 1M 180T THE vESS 2000 2001

Peblgoin

17317 1734

13 1738 137 153 1F I 3

53

O A1 FO0d



Fm pirs plccalks:

Gabbisso coralling

1580

WD 1984 TS5 19RE UEET d vESS OO0 WA IO BT N0s

m

156 194 15HE FESE EET 1088 1N 0N 2084 02 000 3004

Zatlerano

108

1580 RSk 195 1006 9EST 198E 1S5GS D00 30 5HIT N1 3004

Gabbiano reale mediterraneo

1) 19ad 1985 vhEE USET 1SS 19ad POOD DO IR0E F0G 004

55



108

1985 1866

1T 1%

56

e i 2 AE Gl MO

Appendice 2.

Elenco codificato delle zone umide del Lazio

57



CODICE

FR0100
FRO101
FR0200
FR0201
FR0300
FRO301
FR0400
FR0401
FRO500
FRO501
FR0502
FRO503
FR0600
FRO601
LT0100
LTO101
LT0102
LT0103
LT0104
LT0105
LT0106
LT0107
LT0108
LT0109
LT0200
LT0201
LT0202
LT0300
LTO301
LT0400
LT0401
LT0402
LT0403
LT0404
LT 0500
LTO501
LT0502
LT0503
R10100
RI0101

NOME ZONA

Laghetti La Selva di Paliano
Laghetti La Selvadi Paiano
Lago di Fibreno
Lago di Fibreno
Lago di Canterno
Lago di Canterno
Lago di San Cataldo o San Giovanni Incarico
Lago di San Cataldo o San Giovanni Incarico
FiumeLiri
F. Liri, Melfa - Pontecorvo
F. Liri, Pontecorvo - San Giorgio
F. Liri, San Giorgio - Garigliano
Lago di La Selva
Lago di La Selva
Laghi Pontini
Litorale Torre Astura - Capo Portiere
Lago di Fogliano
Litorale Capo Portiere - Torre Paola
Lago dei Monaci
Bufalara
Lago di Caprolace
Pantani dell’ Inferno e Pantani di Sant’ Andrea
Piscine della Foresta di Sabaudia
Lago di Sabaudia
Circeo - Terracina
Promontorio del Circeo
Litorale Torre Vittoria - Torre Canneto
Entroterra Pontino
Canae LineaPio VI
Piana di Fondi
Litorale Torre Canneto - Torre Truglia
Lago di Fondi
Lago di San Puoto
Lago Lungo di Sperlonga
Gaeta
Litorale Torre Truglia - Punta Stendardo
Golfo di Gaeta
Marinadi Minturno
Lago di Scandarello
Lago di Scandarello
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R10200 Lago di Rascino

RI10201 Lago di Rascino

RI0300 Laghetti del Cicolano

RI10301 Laghetti del Cicolano

R10400 Laghi Reatini

RI10401 Lago di Ripa Sottile

R10402 Lago Lungo

RI10403 Lago di Fogliano Reatino

RI0404 Lame Resatine

RI0500 Lago ded Salto

RI10501 Lago del Salto

RI0600 Lago del Turano

RI10601 Lago del Turano

RMO0100 Litorale Mignone - Capo Linaro
RM0101 Litorale Mignone - Capo Linaro
RM0200 F. Tevere- tratto 3

RM0201 F. Tevere, Civita Castellana - Torrita Tiberina
RM0202 Lago di Nazzano

RM0203 F. Tevere, Nazzano-Ponte del Grillo
RM0204 F. Tevere, Ponte del Grillo - Settebagni
RMO0300 Roma - F. Tevere

RM0301 F. Tevere, Settebagni - Magliana
RM 0400 Bracciano

RM0401 Lago di Monterosi

RM0402 Lago di Bracciano

RM0403 Lago di Martignano

RM0404 Laghetti Mercareccia - Riserva Monterano
RMO0500 Nemi - Albano

RM0501 Lago di Nemi

RM0502 Lago di Albano

RM0503 Golf Club Pavona

RM0600 Lago di Giulianello

RM0601 Lago di Giulianello

RMO0700 Furbara - Macchia Tonda

RMO0701 Macchia Tonda

RM0702 Aeroporto di Furbara

RM0703 Litorale Capo Linaro - Palo

RM 0800 Litorale Romano

RM0801 Bonifica delle Pagliete - Casteldiguido
RM0802 Maccarese

RM0803 Canale di Macchiagrande

RM0804 Aeroporto Leonardo da Vinci
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RM0805
RM0806
RM0807
RM0808
RM0809
RM0810
RM0811
RM0812
RMO0813
RM0814
RM0815
RM0816

Stagno di VillaTorlonia

Lago di Traiano

F. Tevere, Magliana - Capo Due Rami
Foce F. Tevere
Ostia
Tenuta di Castelporziano

Litorale Palo - Arrone

Litorale Arrone - Fiumicino

Litorale Fiumicino - Lido di Ostia
Litorale Lido di Ostia- Torvaianica
Bacini di Campo Selva e Pratica di mare
Bacino della Solfarata

RMO0900 Lago di San Giovanni

RM0901

Lago di San Giovanni

RM 1000 Litorale Torvaianica - Torre San Lorenzo

RM1001

Litorale Torvaianica - Torre San Lorenzo

RM1100 Litorale Torre San Lorenzo - Capo d’Anzio

RM1101

Litorale Torre San Lorenzo - Capo d' Anzio

RM1200 Litorale Capo d’Anzio - Torre Astura

RM1201
VT0100
VT0101
VT0102
VT0103
VT0200
VT0201
VT0202
VT0300
VTO0301
VT0400
VT0401
VT0500
VT0501
VT0502
VTO0503
VTO0600
VTO0601
VTO0700
VTO0701
VTO0702

Litorale Capo d' Anzio - Torre Astura

F. Tevere - tratto 2

F. Tevere, Alviano - Attigliano
F. Tevere, Attigliano - Nera
F. Tevere, Nera - Civita Castellana

Bolsena

Lago di Bolsena
Lago di Mezzano

Invaso di Vulci

Invaso di Vulci

Lago di Vico

Lago di Vico

Foce Fiora

F. Fiora, Ponte Abbadia - foce
Litorale Chiarone - Fiora
AFV Sant’ Agostino

Litorale Fiora- Marta

Litorale Fiora- Marta

Tarquinia

Litorale Marta - Mignone
Salinadi Tarquinia
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Appendice 3.

Risultati dei censimenti degli uccelli acquatici
svernanti nel Lazio

(in grigio le aree non censite nell’anno)
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Alula XI (1-2): 86 - 92 (2004)

CHECK-LIST DEGLI UCCELLI DEL LAZ|O:
SPECIE ESCLUSE ATUTTO IL 2002

MASSIMO BRUNELLI & FULVIO FRATICELLI

SR.O.PU. - ia Britannia, 36 - 00183 Roma
e-mail: mss.brunelli@tin.it - fulvio.fraticelli@bioparco.it

INTRODUZIONE
Nella Check-list degli Uccelli del Lazio e nei suoi successivi aggiornamenti
(Brunelli & Fraticelli, 1997; 1999; 2002) si € tenuto conto esclusivamente di quelle
specie rinvenute sul territorio regionale in quanto presenti in modo naturale e di
guelle che hanno costituito delle popolazioni naturalizzate in grado di autosostener-
si, anche se frutto di immissioni da parte dell’ Uomo.
Nella presente lista sono elencate tutte quelle specie che, pur rinvenute in liberta,
sono da ritenersi attualmente estranee al’ avifauna regionale in quanto la loro pre-
senza e spesso frutto di fuga dalla cattivita e che non hanno costituito popolazioni
stabili, ovvero in grado di portare atermine il ciclo riproduttivo e di autosostenersi
nel lungo periodo senza bisogno dell’ apporto di individui provenienti da immissio-
ni o aufughi. Sono elencate anche quelle specie che, essendo accidentali per I Italia,
non sono state sottoposte alla C.O.l. o che da questa non sono state omol ogate.
Le categorie nelle quali sono state inserite le specie elencate sono state riprese, e
riadattate alla scalalocale, da Brichetti & Massa (1998) e da Andreotti et al. (2001).
L’ato numero di specie sfuggite alla cattivita, anche in rapporto alalista nazionale,
€ da mettere in relazione al fatto che in una grande citta come Roma sono ospitate
in cattivitd numerose specie di uccelli esotici e che all’aeroporto internazionale
Leonardo da Vinci di Fiumicino arrivano quasi quotidianamente carichi di uccelli
destinati al mercato amatoriale. Inoltre il clima mite del Lazio pud prolungare i
tempi di sopravvivenzain natura anche di specie tropicali.

SPECIE ESCLUSE

Specie naturalizzatein Italia presenti nel Lazio con popolazioni nidificanti loca-
lizzate ancora non stabili

1. Parrocchetto dal collare Psittacula krameri (Freticelli & Molajoli, 2002)
2. Parrocchetto monaco Myiopsitta monachus (Biondi et al., 1995)
86

Specie acclimatate in Italia presenti nel Lazio con individui osservati irregolar mente
3. Ibis sacro Threskiornis aethiopicus  (Brunelli & Sorace, 2001)
Specie non acclimatate in Italia presenti nel Lazio con coppie nidificanti in modo
irregolare

4. Maina comune Acridotheres tristis (Biondi et a., 1995;
Brunelli, 1996; Nota 1)

5. Gendarme Ploceus cucullatus (Biondi et al., 1995)

6. Vescovo rosso di Zanzibar Euplectes nigroventris (Biondi et a., 1995)

7. \/escovo rosso Euplectes orix (Biondi et al., 1995)
8. Amaranto beccorosso Lagonosticta senegala (Fraticelli & Rocchi, 1999)
9. Agtrilda comune Estrilda astrild (Biondi et a., 1995)

Specie sfuggite alla cattivita osservate in modo occasionale

10. Ibis eremita Geronticus eremita (Biondi et d., in stampa)

11. Fenicottero del Cile Phoenicopterus chilensis  (Nota 2)

12. Avvoltoio collorosso Cathartes aura (Sorace, 1997)

13. Tortora domestica Streptopelia “ risoria” (Nota 3)

14. Cacatua delle Molucche Cacatua moluccensis (Angelici, 1986)

15. Calopsitta Nymphicus hollandicus ~ (Biondi et al., in stampa;
Nota 4)

16. Roselladi Stanley Platycercus icterotis (Nota5)

17. Parrocchetto ondulato Melopsittacus undulatus ~ (Angelici, 1986; Biondi et
al., 1995)
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18. Pappagallo cenerino

19. Inseparabile facciarosa
20. Inseparabile di Fischer
21. Araararauna

22. Aramacao

23. Amazzone fronteblu

24. Amazzone frontegialla
25. Bulbul guancebianche
26. Bulbul dai mustacchi rossi

27. Usignolo del Giappone

28. Storno splendente purpureo

29. Tessitore dorato

30. Vescovo dorato
31. Quelea beccorosso

32. Diamante mandarino

33. Diamante della Sig.ra Gould

34. Cappuccino bronzato
35. Cappuccino codagialla
36. Cappuccino groppone bianco

37. Cordon blu guancerosse

Psittacus erithacus
Agapornisroseicollis
Agapornis fischeri

Ara ararauna

Ara macao

Amazona aestiva
Amazona ochrocephala
Pycnonotus leucogenys
Pycnonotus jocusus

Leiothrix lutea

Lamprotornis purpureus

Ploceus subaureus

Euplectes afer

Quelea quelea
Poephila guttata
Chloebia gouldiae
Soermetes cucullatas
Lonchura flaviprymna
Lonchura striata

Uraeginthus bengalus
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(Nota 6)

(Biondi et al., 1995)

(Nota 7)

(Brunelli & Sorace, 1999)
(Nota 8)

(Nota9)

(Cignini €t. a. 1996; Nota 10)
(Nota 11)

(Nota12)

(Biondi et a., in stampa;
Nota 13)

(Biondi et a., in stampa;
Nota 14)

(Gazzoni, 1993; Biondi et al,
in stampa)

(Biondi et al., 1995)
(Nota 15)

(Biondi et al., 1995)
(Nota 16)

(Biondi et a., in stampa)
(Biondi et al., 1999)
(Nota 17)

(Nota 18)

38. Padda

39. Vedova codalunga

Padda oryzivora

\idua interjecta

(Nota 19)

(Nota 20)

40. Canarino del Mozambico Serinus mozambicus (Biondi et a., 1995)

Specie introdotte in passato nel Lazio per fini venatori che non hanno costituito
popolazioni stabili ela cui presenza sul territorio regionale € attualmente dubbia
41. Colino della Cdlifornia

Callipepla clappertoni (Baccetti et al., 1997)

42. Colino della Virginia Colinus virginianus (Baccetti et al., 1997)

43. Coturnice orientale Alectoris chukar (Baccetti et al., 1997)

44. Francolino Francolinus francolinus  (Baccetti, 1992)

45, Francolino di Clapperton Francolinus clappertoni  (Baccetti et al., 1997)

46. Quaglia giapponese Coturnix japonica (Baccetti et al., 1997)

Specie di potenziale compar sa accidentale nel Lazio male cui segnalazioni sono con
molta probabilita riferibili a soggetti aufughi. Sono comprese anche quelle specie
accidentali per I Italia le cui osservazioni non sono state sottoposte alla C.O.I. o che
da questa non sono state omologate

47. Berta balearica
48. Pellicano rossiccio
49. Ocaindiana

50. Oca delle nevi

51. Ocadel Canada

52. Oca egiziana

Puffinus mauretanicus
Pelecanus rufescens
Anser indicus

Anser caerulescens
Branta canadensis

Alopochen aegyptiacus
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(Brichetti & Truffi, 1999)
(Brunelli & Sorace, 2001)
(Nota 21)

(Brichetti & Truffi, 1999)
(Baccetti et al. 2001)
(Fraticelli & Prola, 1996;

Brunelli & Sorace, 1999;
Biondi et a., in stampa)



53. Anatra sposa Aix sponsa

54. Anatra mandarina
55. Marzaiola americana Anas discors
56. Nibbio bianco

57. Pavoncella armata
58. Gabbiano di Ross
59. Sterna di Dougall
60. Tortora delle palme
61. Ghiandaia siberiana

62. Monachella di Finsch

63. Zigolo ardesia

(Biondi et a., 1995;
Brunelli & Sorace, 1999)

Aix galericulata (Brichetti & Truffi, 1999)
(Brichetti & Truffi, 1999)
Elanus caeruleus (Cauli & Ceccardli, 1997)
Hoplopterus spinosus (Brichetti, 2002)
Rhodostethia rosea (Brichetti & Truffi, 1999)
Serna dougallii (Brichetti et al., 2002)
Sreptopelia senegalensis  (Brichetti & Truffi, 1999)
Perisoreus infaustus (Baccetti et al., 1997)

Oenanthe finschii (Foschi, 1984, Brichetti,
2002)

Junco hyemalis (Di Carlo, 1976)

Note

@

@
®

é4
®
(6)

NellaTenuta Presidenziale di Castelporziano (RM) furono osservati un individuo dal 26
al 30 aprile 2000, un individuo il 5 giugno 2001 e un individuo il 16 maggio 2002
(Landucci com. pers.)

Un individuo perfettamente volante e senza anelli alle zampe osservato nel marzo 1976
presso il Parco Nazionale del Circeo (LT) (Fraticelli oss. pers.)

Almeno 4 individui osservati in corteggiamento nei giardini pubblici di Anagni (FR)
nell’ aprile 1979 (Fraticelli oss. pers.). Malti individui rinvenuti esausti a Roma furono
consegnati nel 2001 e nel 2002 a Centro Recupero Animali Selvatici del Bioparco
gestito dalla LIPU (Manzia com. pers.).

Un individuo osservato per circa quindici giorni consecutivi a Piazzale Flaminio a
Roma nell’ aprile 2001 (Fraticelli oss. pers.).

Un individuo osservato dal dicembre 2000 a maggio 2001 a Villa Borghese, Roma
(Fraticelli oss. pers.).

Tre individui rinvenuti esausti a Roma furono consegnati nell’ agosto 2001 a Centro
Recupero Animali Selvatici del Bioparco gestito dalla LIPU; un altro individuo fu rin-
venuto nel luglio 2002 (Manzia com. pers.).
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(7) Unindividuo rinvenuto esausto a Villa Borghese (Roma) fu consegnato nel marzo 2002
al Centro Recupero Animali Selvatici del Bioparco gestito dalla LIPU (Manzia com.
pers.).

(8) Un individuo rinvenuto esausto a Roma fu consegnato nel settembre 2001 a Centro
Recupero Animali Selvatici del Bioparco gestito dallaLIPU (Manzia com. pers.).

(9) Unindividuo osservato per tutto I'inverno 1988 presso I' Oasi WWF “Bosco di Palo”,
Ladispoli (RM) (Fraticelli oss. pers.).

(20) Un individuo rinvenuto esausto a Roma fu consegnato nel settembre 2002 a Centro
Recupero Animali Selvatici del Bioparco gestito dallaLIPU (Manzia com. pers.).

(12) Un individuo fu catturato durante le attivita d'inanellamento presso la Tenuta
Presidenziale di Castelporziano (RM) il 25 aprile 1998 (Landucci com. pers.).

(12) Un individuo fu catturato durante le attivita d’'inanellamento presso la Tenuta
Presidenziale di Castelporziano (RM) il 23 aprile 1999 (Landucci com. pers.).

(13) Un individuo fu catturato durante le attivita d’'inanellamento presso la Tenuta
Presidenziale di Castelporziano (RM) il 4 maggio 1998 (Landucci com. pers.).

(14) Un individuo osservato il 16 marzo 1990 presso |I'Oas WWF “Bosco di Palo”,
Ladispoli (RM) (Fraticelli oss. pers.).

(15) Un individuo maschio fu catturato durante le attivita d'inanellamento presso la Tenuta
Presidenziale di Castelporziano (RM) il 6 maggio 1998 e una femmina con apparente
placcaincubatoriail 26 aprile 2000 (Landucci com. pers.).

(16) Un individuo rinvenuto esausto a Roma fu consegnato nel dicembre 2002 a Centro
Recupero Animali Selvatici del Bioparco gestito dallaLIPU (Manzia com. pers.).

(17) Alcuni individui rinvenuti esausti @ Roma furono consegnati durante il corso del 2001
e del 2002 a Centro Recupero Animali Selvatici del Bioparco gestito dalla LIPU
(Manzia com. pers.).

(18) Unindividuo osservatoil 6 ottobre 1984 presso |I' Oasi WWF “Bosco di Palo”, Ladispoli
(RM) (Fraticelli oss. pers.).

(19) Un individuo rinvenuto esausto a Roma fu consegnato nel luglio 2001 a Centro
Recupero Animali Selvatici del Bioparco gestito dallaLIPU (Manzia com. pers.).

(20) Unindividuo osservato il 24 aprile 1986 presso I’ Oasi WWF “Bosco di Palo”, Ladispoli
(RM) (Fraticelli oss. pers.).

(21) Un individuo perfettamente volante e senza anelli alle zampe osservato nel gennaio
1979 presso il Parco “La Selva’ di Paliano (FR) (Fraticelli oss. pers.).

Ringraziamenti. Si ringrazia il Centro Recupero Animali Selvatici della LIPU di
Roma presso il Bioparco, nella persona di Francesca Manzia, e Giuseppe Landucci
per le informazioni fornite.

Summary
Check-list of the Birds of the Latium: rejected species update to the whole 2002
In the present paper is reported the list of species wich are excluded from Latium
avifaunafor various reasons.
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L’ATTIVITA’ CANORA DEL FIORRANCINO
Regulusignicapillus IN UN PARCO URBANO

FULVIO FRATICELLI

Fondazione Bioparco di Roma, Viale del Giardino Zoologico 20, 00197 Roma
fulvio.fraticelli@bioparco.it

INTRODUZIONE

L’ambiente urbano pud provocare profonde aterazioni alla biologia degli uccelli
(Marzluff 2001) e latemperatura gioca un ruolo molto importante sull’ attivita cano-
radi molte specie (Steffens & Geiger 1975, Slagsvold 1977, Garson & Hunter 1979,
Elkins 1983, Mace 1987). | valori climatici all’interno delle citta, e nello specifico
al’interno di Roma, presentano variazioni meno marcate rispetto alle zone rurali
adiacenti (Palmieri et al. 2002). Inoltrei modelli comportamentali degli uccelli nelle
aree mediterranee presentano sostanziali differenze rispetto a quelli di aree aclima
pit continentale (Blondel & Aronson 1999). Scopo del presente lavoro é di verifi-
care se |’ attivita canora del Fiorrancino Regulusignicapillus, al’interno di un parco
urbano di Roma, presenti un andamento stagionale simile a quello di atre zone
d' Europa e in dtri contesti ambientali.

AREA DI STUDIO E METODI
Ho raccolto i dati da gennaio 2003 a dicembre 2004, lungo un transetto di 700 m
all’interno di Villa Borghese, utilizzando il metodo proposto da Merikallio (1946) e
ha, posta a centro della citta di Roma e circondata da quartieri altamente popolati.
La vegetazione arborea & formata da una grande quantita di specie con il Leccio
Quercus ilex dominante numericamente. In letteratura & noto che questa specie arbo-
rea viene selezionata positivamente dal Fiorrancino (Telleria & Santos 1995,
Pietrelli & Menegoni 2003). Ho effettuato i rilevamenti in una fascia oraria com-
presa tra due e quattro ore dopo I’ alba, momento di massima attivita canora prima-
verile per questa specie (Fraticelli & Sorace 1990). Becker (1974) afferma che il
Fiorrancino inizia a cantare al’alba, ma un po’ piu tardi rispetto a Regolo Regulus
regulus. Ho inoltre effettuato i rilevamenti solamente in giorni con assenza di piog-
gia e di forte vento (Armstrong 1954). Ho iniziato il transetto da Piazzale Victor
Hugo, seguendo Via Fiorello La Guardia fino a Piazzale delle Canestre, lungo Viale
P. Canonica, costeggiano Piazza di Siena, attraversando la Valle del Graziano e ter-
minando a Piazzale del Giardino Zoologico. In totale ho effettuato il suddetto trans-
etto 303 volte (153 nel 2003 e 151 nel 2004), con una media di 12,7+2,6 transetti al
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mese. Becker (1977) codifica vari tipi di emissioni canore per questa specie; nella
presente ricerca ho preso in considerazione solamente quelle direttamente riferibili
al canto territoriale.

RISULTATI E DISCUSSIONE
L’andamento del numero massimo d'individui in canto, riferito ai mesi divis in
quindicine, mostra un andamento sostanzialmente analogo tra un anno di rileva-
mento e I'atro (r, = 0,68; g.l. = 22; P<0,01). L' attivita canora inizia nella prima
quindicina di febgraio e s interrompe nella prima quindicina di agosto. Vi € un
nuovo periodo di attivita canoratrala seconda quindicina di settembre elaprimadi
ottobre. | valori massimi si riscontrano nella prima quindicina di aprile (Fig. 1).
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Fig. 1. Numero massimo d'individui di Fiorrancino, in canto nei mesi divisi in quin-
dicine, per il 2003 eil 2004.

Considerando il numero medio d'individui in canto (Fig. 2) si nota come |’ anda-
mento sia paragonabile a quello del numero massimo, ma I’ attivita canora autunna-
le viene notevolmente ridimensionata. | rilevamenti dei due anni mostrano un anda-
mento sostanzialmente analogo (rp = 0,79; g.l. = 22; P<0,001). Il relativo coeffi-
ciente di variazione (Fig. 3) mostra i valori piu bassi dalla seconda quindicina di
marzo alla seconda di maggio. Cio staad indicare che per I'areadi studio il momen-
to migliore per quantificare la popolazione, effettuando anche un basso numero di
rilevamenti, sia la prima quindicina di aprile.

| dati da me raccolti a Villa Borghese non si discostano sostanzialmente da quelli
riportati in letteratura. Géroudet (1972) afferma che questa specie emetteil suo canto
da meta febbraio a fine luglio, con una ripresa a settembre.
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Fig. 2. Numero medio d’individui di Fiorrancino in canto + deviazione standard, nei
mesi divis in quindicine, per il 2003 eil 2004.
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Fig. 3. Coefficiente di variazione relativo al numero medio d'individui di
Fiorrancino in canto, nei mesi divisi in quindicine, per il 2003 e il 2004.
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Thaler (1979) afferma cheil canto viene emesso durante il periodo riproduttivo con
un breve periodo aggiuntivo in settembre-ottobre, tra la fine della muta e la migra-
zione autunnale; la frequenza dei canti € ata prima della formazione della coppia,
decresce a minimo durante la cova, per aumentare di nuovo leggermente durante
I’allevamento dei giovani. Limitatamente ala stagione primaverile, in un’'area
boschiva vicina a Roma, Fraticelli (1990) riscontrO per questa specie emissioni
canore dalla seconda decade di febbraio allaterza di giugno, i valori massimi nella
terzadecade di marzo eil valore pitl basso del coefficiente di variazione nella secon-
dadecade di aprile. Ho inoltre udito aVillaBorghese individui in canto in tutti i mesi
dell’anno, anche se non ho potuto quantificare il fenomeno, ma solamente nelle ore
centrali della giornata, come riscontrato, pur se occasiona mente, anche da Géroudet
(1972). In un’area boschiva nei pressi di Roma Fraticelli & Montemaggiori (1992)
non hanno mai udito il Fiorrancino in attivita canoraa di fuori dei mesi primaveri-
li, nonostante la densita in periodo riproduttivo della specie in quell’area, 5,2
ind./km (Fraticelli 2003), fosse sostanzialmente simile a quella riscontrata a Villa
Borghese, 5,7 ind./km. | dati soprariportati evidenziano che per questa specie I’am-
biente urbano non provoca evidenti modificazioni nei modelli comportamentali rela-
tivi al’ attivita canora. Un risultato simile era stato gia evidenziato per lo Scricciolo
Troglodytes troglodytes (Fraticelli 1996). Anche il confronto con ambienti non ita-
liani a clima continentale non presenta sostanziali differenze. Esistono comunque
specifici adattamenti locali, come le frequenti emissioni canore durante il periodo
invernale, probabilmente da mettere in relazione con una possibile minore tendenza
migratoria della popolazione in esame.

Summary

Song Activity of Firecrest Regulusignicapillusin an urban park

From January 2003 to December 2004 song activity of Firecrest Regulus ignicapil-
lus was recorded through repeating for 303 times a 700 m transect inside Villa
Borghese, an urban park of 85 ha inside Rome. Song activity starts from February
and ends at the beginning of August, with a peak at the beginning of April. A second
period of singing activity goes from September to October. The song activity of
Firecrest in Villa Borghese doesn’t show important differences with rural and cen-
tral European populations.
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ANALISI E RASSEGNA AGGIORNATA DELLE OSSERVAZIONI
DI CUCULO DAL CIUFFO Clamator glandarius
NELLA MAREMMA GROSSETANA

PiETRO GlovAccHINI O, FAUSTO Corsl (@ & VALERIA MANFREDA (3)

(1) ProvINCIA DI GROSSETO, SERVIZIO CONSERVAZIONE DELLA NATURA, VIA TRIESTE 5, 58100 GROSSETO
(@ via DEL TiNo 244, 58040 RoseLLE (GR)
(3) Museo DI STORIA NATURALE DELLA MAREMMA, STRADA CORSINI 5, 58100 GROSSETO

INTRODUZIONE
Consideratain passato specie accidentale o irregolare (Giglioli, 1886; Arrigoni degli
Oddi, 1929), il Cuculo dal ciuffo Clamator glandariusin Italia & migratore regola-
re, nidificante, svernante irregolare (Brichetti e Massa, 1999). Parassita di cova di
Corvidae, in particolare della Gazza Pica pica, nel 1964 ne veniva accertata per la
prima volta la riproduzione nel Paese, in due localita diverse (Moltoni, 1965; Di
Carlo, 1971). Recentemente la popolazione e stata stimata in 1-5 coppie (LIPU e
WWEF, 1999) sebbene Hagemeijer e Blair (1997) non ritengono provata la riprodu-
zionein Italia Il Cuculo dal ciuffo e rinvenuto nidificante nel settore medio-tirreni-
co della penisola (Boano et a., 1995; Tellini Florenzano et al., 1997) con un’unica
segnalazione che giunge anche dalla Puglia (Panzera, 1989), mentre in Sardegna &
definito nidificante irregolare (Grussu, 1996); il litorale toscano annovera, in parti-
colare, un interessante numero di contatti con la specie (cfr. Romé e Tomei, 1977,
Quaglierini, 2002). L'incremento delle osservazioni, registrato in particolar modo
negli ultimi venti anni, indicherebbe una tendenza al’ espansione dell’ areale italia-
no di Clamator glandarius. Cio ha stimolato acuni di noi, in un recente passato, a
intraprendere una ricerca mirata a definire lo status della specie in provincia di
Grosseto (Corsi e Giovacchini, 2001), dove la prima cattura documentata € avvenu-
tanellaprimaverade 1950 nei pressi di PrincipinaaMare (esemplare in collezione
Federcaccia, Grosseto — Giovacchini, inedito). Scopo del presente lavoro € di
aggiornare la situazione provinciale di Clamator glandarius sino alla stagione ripro-
duttiva 2004 e di riportare alcune informazioni sull’ ecologia e biologia della specie.

AREA DI STUDIO E METODI
Nel periodo compreso trail 1 marzo ed il 30 luglio, dal 1990 a 2004, sono state ese-
guite oltre 90 uscite per cercare il Cuculo dal ciuffo nel suo habitat preferito costi-
tuito da ambienti xerici caratterizzati prevalentemente da pinete rade a Pinus pinea,
margini di paludi e prati pascoli cespugliati (Corsi e Giovacchini, 2001). L' area
indagata e la fascia costiera provinciale per un’ampiezza di 10 chilometri circa. Le
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uscite sul campo hanno interessato I’ intero arco delle ore diurne, sebbene lo sforzo
di ricerca sia stato maggiore al mattino, quando & piu facile sentire e vedere il
Cuculo dal ciuffo. La metodologia adottata per la classificazione dei dati, secondo
la categoria di nidificazione, € ripresa dal lavoro di Meschini e Frugis (1993) a
quale si rimanda per maggiori dettagli, tenendo ad ogni modo presente le modalita
riproduttive el’ oggettivadifficoltanel rinvenireil nido parassitato. Nell’ attribuzione
di un dato ala categoria “nidificazione certa” si & potuto fare solo riferimento ale
osservazioni di giovani di Clamator glandarius involati da pochissimi giorni (quin-
di di ameno 19-22 giorni di vita) e alimentati da Gazze. Alla stessa categoria sono
state ricondotte anche le osservazioni di esemplari non ancora atti a volo (di circa
16-18 giorni), presenti sui rami vicino a nido parassitato (Cramp, 1985).
Limitatamente a due circostanze, sono state utilizzate informazioni provenienti dal
Centro Recupero Animali Selvatici della Maremma di Semproniano (GR).

RISULTATI E DISCUSSIONE
Con il presente lavoro sono state raccolte 55 segnalazioni di Cuculo dal ciuffo (per
un totale di 77 esemplari) di cui 9 (16,4% sul totale) sono riferite acasi di nidifica-
zione accertata. A parte un’ osservazione a gennaio (cfr. anche Arcamone e Barbagli,
1995-1996), ogni anno le prime indicazioni di presenza si riferiscono ala conclu-
sione del mese di febbraio (il giorno 26 del 2004, un esemplare nella pineta attigua
alla palude della Diaccia Botrona): periodo dal quale si cominciano a raccogliere
notizie concernenti i movimenti migratori della specie (Cramp, 1985). L’ apparente
scomparsa di tutti gli esemplari di Cuculo da ciuffo coincide con la conclusione di
agosto (dato piu tardivo: 25 agosto 1993, prossimitadi Alberese), in similitudine con
la fenologia indicata per I'intera regione (Rome e Tomei, 1977); in particolare, il
giorno 8 agosto 1997 rappresenta il dato estremo di tutte le stagioni riproduttive
indagate oltre il quale non sono stati piu osservati individui adulti. Concentrazioni
d adulti (3-4 esemplari insieme) nelle aree riproduttive sono rilevate ad aprile ed ini-
ziomaggio (il 17 aprile 1992 alla Foce dell’ Ombrone, Parco dellaMaremma; 2 mag-
gio 2004 nella Riserva Naturale della Laguna di Orbetello), quando la maggioranza
dei Cuculi dal ciuffo deve ancora scegliere i nidi da parassitare. Prove di nidifica-
Zione certa sono state raccolte dall’ ultima decade di maggio sino ametaagosto circa.
Lamaggior parte delle 9 segnalazioni comprese in tale categoria (ovvero 5, per una
percentuale del 55,5% sul totale di quelle “certe”) s riferiscono ad osservazioni
avvenute tra I’ ultima decade di giugno e la prima di luglio; la piu tardiva in questo
senso e del 16 agosto 1994 presso Marina di Alberese. Le due osservazioni agosta-
ne, apparentemente tardive, sono in accordo con il fatto che la specie normalmente
parassitata depone le uova sino afine luglio (Pazzuconi, 1997). Sono stati rinvenuti
insieme a massimo 2 esemplari di Cuculo da ciuffo alimentati ciascuno da una
Gazza (13 giugno 1996, Principina a Mare, Parco della Maremma; 2 luglio 1999,
Patanella, Oass WWF Laguna di Orbetello). L' attribuzione a dato della categoria
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“nidificazione probabile” interessa 35 segnalazioni (63,6%), provenienti anche dalla
zona del Golfo di Follonica: in tale area, sino a 2001, non si disponeva di osserva-
zioni a riguardo pur sussistendo idonee condizioni ecologiche per la specie. Per
guanto concerne la categoria “nidificazione eventuale’ le informazioni radunate
sono 11 (20,0%): esse riguardano unicamente il mese di marzo, dopo il quale si pos-
sono rinvenire comunemente le Gazze in cova. Occorre precisare come laquasi tota-
lita delle osservazioni avute a tutto marzo si riferiscano a comprensori in cui lapre-
senza del Cuculo dal ciuffo & poi stata confermata per I’intero periodo riproduttivo:
all’inizio la specie € contattata (generalmente sino a meta maggio) con canti, richia-
mi e voli nuziali, divenendo poi piuttosto silenziosa ed elusiva.

Sulla scorta dei dati acquisiti nel periodo 1990-2004, nella Fig. 1 presentiamo la
ripartizione mensile degli esemplari e delle osservazioni di Cuculo dal ciuffo in pro-
vinciadi Grosseto.
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Fig. 1. Ripartizione mensile degli esemplari (nero) e delle osservazioni (bianco) di
Cuculo dal ciuffo della provincia di Grosseto (1990-2004).

Dall’esame del numero degli esemplari avvistati s comprende che tali presenze
sono concentrate nei mesi di marzo (14,2%), aprile (24,7%) e maggio (23,3%) per
poi decrescere sino alla scomparsa dopo agosto. Tale fenologia s discosta sensibil-
mente da quellaligure, dove marzo rappresentail mese pit importante, con I’ afflus-
so di individui non dovuto probabilmente alla risalita mediterranea lungo la Sicilia
e la costa tirrenica ma piuttosto tramite la Spagna e la Francia (Truffi, 1983).
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Sulla base delle informazioni raccolte, le aree interessate dalla presenza del Cuculo
dal ciuffo sono:

. AGRO DI BURANO E CAPALBIO

E’' questa un’area di oltre 1500 ettari complessivi, gia interessata da segnal azioni
pregresse per la zona della Riserva Naturale Statale del Lago di Burano e dove la
nidificazione & “certa’ dai primi anni dello scorso decennio (Cianchi, inedito).
Nuove indicazioni concernenti la categoria “probabile’ giungono il 16 aprile 2002
dalla tenuta Marsiliana ed il 16 giugno dello stesso anno dalla localita Morcola
Prudenzialmente stimata la presenza di 2 coppie.

. OASI WWF E RISERVA NATURALE LAGUNA DI ORBETELLO

La nidificazione, accertata per la primavolta nel 1964 (Di Carlo, 1971), € definita
regolare negli anni (Calchetti, com. pers.). II Cuculo dal ciuffo € stato rinvenuto
principalmente negli spazi limitrofi al’entrata dell’Oasi, nella zona del Casae
Spagnolo e a Patanella dove nel 1999 sono state raccolte, dagli autori, prove del-
I’ avvenuta nidificazione. Nella successiva stagione riproduttiva, nel pressi dell’in-
gresso dell’ Oasi, € stata nuovamente riscontrata la nidificazione (Laurenti A., com.
pers.). La popolazione € attualmente valutatain 2-3 coppie.

. PARCO REGIONALE DELLA MAREMMA

Secondo i criteri definiti per la presente indagine, la riproduzione € stata accertata
dal 1993 a 1996 in un’area di circa 700 ettari che parte da Vaccareccia-Bocca
d’Ombrone e giunge al’ abitato di PrincipinaaMare. Il declassamento di atri dati,
relativi ad almeno due delle successive stagioni riproduttive, corrisponde alla nostra
intenzione di valutare con maggiore attenzione le informazioni acquisite. Presente
regolarmente negli anni; la popolazione € stimatain 2-3 coppie.

. PINETA ATTIGUA ALLA RISERVA NATURALE DELLA DIACCIA BOTRONA

Le difficolta riscontrate nel monitorare un’area di circa 800 ettari, quasi del tutto
interdetta al libero accesso, hanno reso difficile I acquisizione dei dati sulla presen-
za della specie. Seguendo unicamente i criteri fissati per I'attribuzione del dato
certo, il Cuculo dal ciuffo e stato rinvenuto nidificante nel 1992 e nel 1995. Presente
regolarmente negli anni, la popolazione € valutata in 2 coppie.

. CERNAIA - MACCHIASCANDONA

Zonainterna della pianura grossetana interessata da segnalazioni irregolari sino alla
meta dello scorso decennio. 1l Cuculo dal ciuffo & stato rinvenuto nidificante certo
nel 1997. 1l declassamento di altri dati, relativi perlomeno alla successiva stagione
riproduttiva, corrisponde alla nostra intenzione di valutare con maggiore attenzione
leinformazioni sin qui acquisite. Presenti attualmente 1-2 coppie.
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. PINETA DI PIAN D' ALMA E DI SCARLINO

Corrisponde ad un’ estesa area compresa in parte nel Golfo di Follonica dalla quale
giungono nuove interessanti indicazioni di “nidificazione probabile’. Un Cuculo dal
ciuffo adulto é stato rinvenuto, per esempio, il 3 luglio 2002 in localita Puntone di
Scarlino; nella stagione riproduttiva 2004, nei pressi della pinetadi Pian d’ Alma, &
stato osservato un esemplare mentre emetteva frequenti richiami. Nello stesso anno
laspecie € stata contattata pit volte nell’ areadell’ Oasi di Protezione Faunisticadella
Palude di Scarlino. Stimata prudenzialmente la presenza di 2 coppie.

Prove di nidificazione “certa’ del Cuculo dal ciuffo, quindi, sono state ottenute per
ameno 5 delle 6 zone (Tab. 1).

Area n° segnalaz. annoli n° coppie
nidif. “certa”  di nidificazione stimate
Agro di Burano e Capalbio *) _ 2
Oas WWF e R.N. Laguna di Orbetello 2 1999 e 2000 2-3
Parco Regionale della Maremma 4 dal 1993 a 1996 2-3
Pineta attigua alla R.N. Diaccia Botrona 2 1992 e 1995 2
Cernaia-Macchiascandona 1 1997 1-2
Pinetadi Pian d’ Alma e Scarlino _ _ 2
Totale 9 11-14

(*) Pur in assenza di dati precisi, la specie ha comunque nidificato (Cianchi, inedito).

Tab. I. Numero di segnalazioni di nidificazione “certa” e di coppie stimate per
ognhuna delle areein provincia di Grosseto interessate dalla presenza del Cuculo dal
ciuffo.

La vicinanza tra molte di queste ci permette di evidenziare la naturale connessione
frai diversi elementi del paesaggio, con le aree di collegamento ecologico che con-
tribuiscono a garantire, anche per questa specie, idonee condizioni per la permanen-
za e dispersione degli individui, in particolare nella fase postriproduttiva. La com-
parsadei Cuculi dal ciuffo nel periodo primaverile tiene particolarmente conto della
disponibilita delle larve di Processionaria del Pino Thaumetopoea pityocampa, ali-
mento preponderante in questa fase (Corsi, 0ss. pers.).

I bruchi invadono diverse specie di conifere, raggiungendo a marzo la maturita lar-
vale e quindi permettendone, nelle nostre zone, 1o sfruttamento da parte del Cuculo
dal ciuffo per un periodo non superiore ad un mese. Questa importante risorsa trofi-
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capotrebbe quindi condizionare la deposizione di Clamator glandarius, poiché essa
e in stretta relazione con I’ ubicazione geografica dell’area, il tipo di soprassuolo,
I"andamento climatico stagionale e gli eventuali interventi fitosanitari attuati
(Zangheri e Masutti, 1989).

CONCLUSIONI
Il Cuculo dal ciuffo & specie rara ma presente regolarmente nel territorio toscano con
un numero stimato di 5-20 coppie (Sposimo e Tellini, 1995). Le 9 indicazioni di
riproduzione “certa’ raccoltetrail 1992 ed il 2000 e, parimenti, le 11-14 coppie sti-
mate con la presente indagine portano a definire laprovinciadi Grosseto comelapiu
importante in Italia per la conservazione della specie, in un quadro destinato con
molta probabilita ad evolvere ulteriormente.

Ringraziamenti. Si ringrazia per alcuni dati forniti G. Anselmi, S. Celletti, A.
Cellini, F. Fabbrizzi, F. Farsi, A. Laurenti, B. Parisotto e G. Radi.

Summary

Analysis and updating of observations of the Great Spotted Cuckoo Clamator
glandariusin Grosseto province (Tuscany, Central Italy).

Data about fenology, distribution and consistence of Great Spotted Cuckoo in
Grosseto province are showed. Since 1990 to 2004, 55 records of the species (with
atotal of 77 observed individuals) were collected . Breeding was verified in nine
cases, with 11-14 pairs estimated pairs for the study area. Great Spotted Cuckoo was
found in six areas of Grosseto province. It mainly frequents habitats characterized
by the presence of Pinus pinea woods, pastures and border marshes. This province
appears the most important in Italy for the conservation of the species.
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INTRODUZIONE

Dati quali-quantitativi su comunita ornitiche di ambienti sommitali sono ancora
scarsi e frammentari per il Lazio se si escludono alcune recenti ricerche (es., Plini,
1996; Calvario e Sarrocco, 1997). Nell’ambito della redazione del Piano di gestione
del Sito di Importanza Comunitaria “Monte Guadagnolo” € stato condotto uno stu-
dio preliminare alo scopo di indagare le comunita ornitiche presenti nelle due tipo-
logie di uso del suolo maggiormente rappresentate nell’ area di studio (aree a pasco-
lo naturale e praterie d' alta quota; aree con vegetazione rada, boschiva ed arbustiva
in evoluzione), anche a fine di evidenziare priorita gestionali per la conservazione
di alcune specie di interesse comunitario.

AREA DI STUDIO
L'area di studio rientra nel perimetro del Sito di Importanza Comunitaria “Monte
Guadagnolo” (SIC tipo B; IT 6030035, Fig. 1), situato nel settore orientale dellapro-
vincia di Roma sui Monti Prenestini (569,2 ha; atitudine media: 1033 m s.l.m.;
Regione Lazio, 2004). L'area in esame fa parte della Regione Biogeografica
Mediterranea (Regione Temperata; termotipo montano inferiore; ombrotipo umido
superiore/iperumido inferiore; Blasi, 1994). Geomorfol ogicamente essa comprende
un atopiano carsico dal quale si eleva monte Guadagnolo (1218 m s.l.m.) con ter-
reni argillosi, marnosi e arenacei, in special modo sul versante orientale (Scotoni,
1971). L'area € stata inserita fra i siti Natura 2000 per i suoi ambienti rupicoli di
valore naturalistico con alcune presenze faunistiche di rilievo. Nell’area di studio
sSono compresi i seguenti habitat indicati in Dir. “Habitat” 92/43/CE: percorsi sub-
steppici di graminacee e piante annue dei Thero-Brachypodietea; formazioni erbose
rupicole calcicole o basofile dell’ Alysso-Sedion albi; formazioni erbose secche
seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo (Festuco-Brometalia).
In tali formazioni sono presenti specie floristiche rare o rarissme per il Lazio
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(Regione Lazio, 2004). Per I'areadi studio sono riportate 5 categorie di uso del suolo
(Corine Land Cover; 111 liv.): aree prevalentemente occupate da colture agricole con
presenza di spazi naturali importanti; aree a pascolo naturale e praterie d’ alta quota;
aree con vegetazione boschiva ed arbustiva in evoluzione;, aree con vegetazione
rada; bosco di latifoglie (Fonte dati: Ufficio SITA — Provinciadi Roma). Sono inol-
tre presenti un centro abitato (Guadagnolo) e alcuni insediamenti rurali.
L' abbandono delle attivita agro-pastorali ha portato, in alcuni settori dell’ areadi stu-
dio, al’avvio di una dinamica evolutiva nella vegetazione; in altri settori (es., aree
sommitali) il sovrapascolo ha, a contrario, innescato fenomeni erosivi provocando
un impoverimento floristico. Per |’area le informazioni recenti a carattere ornitolo-
gico sono scarse se si eccettuano Lorenzetti e Caporioni (2001), Bassi e Brundlli
(1996). Nella Scheda S.I.C. (Regione Lazio, 1994) sono state indicate come presen-
ti nell’ areale seguenti specie di interesse comunitario: Milvus migrans, Falco pere-
grinus, Caprimulgus europaeus, Lanius collurio, L. minor, Monticola saxatilis.
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Fig. 1. Perimetro
del SI.C. “Monte
Guadagnolo”
(ingrigio) e
localizzazione delle
stazioni d’ ascolto
effettuate (punti).
Base:

Carta Tecnica
Regione Lazio

1: 10.000
(modif.; griglia:
500 x 500 m).
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METODI
Al fine di ottenere dati quali-quantitativi sulle comunita ornitiche € stato applicato il
metodo E.F.P. (Blondel, 1975; Bibby e Burgess, 1992) annotando |le specie viste €/0
udite nel raggio di 150 m, trale 7 e le 11 di mattina, durante 22 stazioni d’ ascolto
delladurata di 10', evitando giorni di pioggia e di vento forte. Sono state condotte
due uscite sul campo nel periodo primaverile (11/5 e 16/6/2004). Le stazioni d'a
scolto sono state posizionate in modo da poter essere rappresentative di gran parte
della superficie del S.I.C. (Fig. 1). | dati ottenuti sono stati elaborati ricavando i
valori dei seguenti parametri di comunit& ricchezzadi specie (S); ricchezza specifi-
camedia (Smed = numero totale di contatti/numero di stazioni effettuate); indice di
diversita di Shannon (H' =-Yp; Inp; , dove p; € la proporzione di individui appar-
tenenti alla specie i-esima sul totale degli individui di tutte le specie; Shannon e
Weaver, 1963); indice di equiripartizione (J): calcolato come H'/H'max (Lloyd e
Ghelardi, 1964): con Hmax = In S, ove S € il numero di specie (Pielou, 1966); per-
centuae di non Passeriformi (% non Pass.); numero di specie dominanti sul totale
(n. dom./tot.). Oltre al’analisi effettuata sul totale delle 22 stazioni d' ascolto, sono
state analizzate separatamente le stazioni relative ale categorie di uso del suolo
maggiormente rappresentative degli ambienti sommitali dell’ area di studio (Tab. 1):
1) aree con vegetazione rada e aree con vegetazione boschiva ed arbustivain evolu-
zione (9 stazioni);
2) aree a pascolo naturale e praterie di ata quota (8 stazioni).
Le stazioni collocate nei boschi di latifoglie (N=2), nel centro abitato (N=1) e nei
seminativi (N=2), per le dimensioni ridotte del campione e perché non ricadenti
negli habitat di interesse indicati per il S.I.C., sono state considerate solo qualitati-
vamente per il calcolo della ricchezza specifica totale (S*). Per esprimere la diver-
sitain maniera piu articolata e informativa di quella costituita da un semplice indi-
ce numerico (indice di Shannon), per le due categorie di uso del suolo considerate la
distribuzione degli individui frale specie é stata rappresentata in una forma grafica
attraverso i diagrammi rango/frequenza (cfr. Odum, 1988; Begon et d., 1986). Si
calcolatal’ equazione dellaretta Fr = ar + b; dove Fr € lafrequenzarelativadi ogni
specieg; r éil rango di frequenza di ogni specie nella comunita ornitica; aeil coeffi-
ciente angolare della retta di regressione. L'inclinazione della retta relativa pud
esprimere caratteristiche peculiari delle comunita, indicando situazioni di instabilita
o di stress antropogenico o naturale.

RISULTATI
Sono state rilevate complessivamente 39 specie (7 non Passeriformi), frale quali 33
con il metodo E.F.P. (Tab. I). Considerando siale frequenze cal colate sul totale delle
stazioni, sia quelle relative alle due categorie di uso del suolo prese separatamente,
sono risultati sempre dominanti (Fr > 0,05): Troglodytes troglodytes, Erithacus
rubecula, Turdus merula, Sylvia atricapilla, Carduelis chloris.

107



SPECIE TOT A B
Colombaccio Columba palumbus * - *
Cuculo Cuculus canorus 0,022 0,029 *
Allocco Srix aluco * - *
Rondone Apus apus * * *
Upupa Upupa epops * * *
Torcicollo Jynx torquilla 0,005 - 0,014
Picchio verde Picus viridis 0,005 * *
Tottavilla Lullula arborea 0,016 0,015 0,029
Balestruccio Delichon urbica * - *
Ballerina bianca Motacilla alba 0,016 0,015 0,014
Scricciolo Troglodytes troglodytes 0,054 0,059 0,058
Pettirosso Erithacus rubecula 0,092 0,132 0,072
Usignolo Luscinia megarhynchos 0,016 0,015 *
Codirosso spazzacamino Phoenicurus ochruros 0,011 * 0,014
Saltimpalo Saxicola torquata 0,016 * 0,043
Culbianco Oenanthe oenanthe 0,022 - 0,058
Merlo Turdus merula 0,092 0,118 0,072
Sterpazzolina Sylvia cantillans 0,005 0,015 -
Occhiocotto Sylvia melanocephala 0,005 0,015 -
Capinera Sylvia atricapilla 0,092 0,132 0,058
Lui piccolo Phylloscopus collybita 0,016 0,029 0,014
Fiorrancino Regulus ignicapillus 0,016 0,015 -
Pigliamosche Muscicapa striata * * -
Codibugnolo Aegithalos caudatus 0,011 0,015 0,014
Cinciarella Parus caeruleus 0,038 * 0,058
Cinciallegra Parus major 0,054 0,029 0,087
Picchio muratore Stta europaea 0,011 - -
Rampichino Certhia brachydactyla 0,011 0,015 -
Averla piccola Lanius collurio 0,043 0,029 0,087
Ghiandaia Garrulus glandarius * - -
Cornacchiagrigia Corvus corone cornix 0,038 0,044 0,014
Passerad'Italia Passer italiae 0,032 0,015 0,043
Fringuello Fringilla coelebs 0,081 0,103 0,043
Verzellino Serinus serinus 0,016 0,015 0,014
Verdone Carduelis chloris 0,065 0,074 0,072
Fanello Carduelis cannabina * * -
Cardellino Carduelis carduelis 0,038 0,015 0,043
Zigolo nero Emberiza cirlus 0,049 0,059 0,072
Strillozzo Miliaria calandra 0,011

Tab. |. Frequenza relativa di ogni specie (Fr) relativa a tutte le stazioni d’ascolto
(TOT; N = 22), alle stazioni effettuati nelle aree con vegetazione rada e con vegeta-
zione boschiva ed arbustiva in evoluzione (A; N = 9) e nelle aree a pascolo naturale
e praterie di alta quota (B; N = 8); in grassetto sono indicate le specie dominanti
(Fr>0.05); con *, le specie osservate al di fuori del tempo di rilevamento.
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Emberiza cirlus é risultata dominante in entrambe |e categorie di uso del suolo prese
separatemente, mentre Oenanthe oenanthe e Lanius collurio sono risultate domi-
nanti soltanto nelle aree a pascolo naturale e praterie di alta quota. Lullula arborea
presentain quest’ ultima tipologia ambientaleil valore di frequenza pit elevato. Nei
pascoli naturali e praterie d' alta quota sono stati riscontrati valori piu elevati del-
I"indice di diversita, di equiripartizione e del numero dei dominanti sul totale rispet-
to ale aree con vegetazione rada e con vegetazione boschiva ed arbustivain evolu-
zione (Tab. I1).

TOT A B
S 31 23 22
S* 39 31 30
S med 8,41 7,56 8,63
H 3,10 2,78 2,92
J 0,90 0,89 0,95
% non Pass. 9,68 4,35 4,55
n.dom./tot 0,23 0,30 0,45

Tab. I1. Parametri della comunita ornitica complessiva (TOT), delle aree con vege-
tazione rada e con vegetazione boschiva ed arbustiva in evoluzione (A) e a pascolo
naturale e praterie di alta quota (B). S= ricchezza specifica (espressa come nume-
ro di specie); S¢ = ricchezza specifica, comprese le specie osservate al di fuori del
tempo di rilevamento; Smed = ricchezza specifica media (numero totale di contat-
ti/numero di stazioni); H' = indice di diversita di Shannon & Weaver (1963); J =
Equiripartizione di Lloyd & Ghelardi (1964); % non Pass. = percentuale di non
Passeriformi; n. dom./tot = numero di specie dominanti sul totale.

| diagrammi rango-frequenza con le relative equazioni delle rette di regressione
mostrano come il relativo coefficiente angolare risulti piu elevato nelle aree con
vegetazione rada e con vegetazione boschiva ed arbustiva in evoluzione rispetto ai
pascoli naturali e alle praterie d'ata quota (Fig. 2).

DISCUSSIONE
| valori dellaricchezza di specie (22) e dell’indice di diversita (2,92) ottenuti nelle
aree apascolo naturale e praterie di altaquotasi mostrano piu elevati rispetto aquel-
li ottenuti da Calvario e Sarrocco (1997) in ambienti analoghi del Lazio. Cio puo
essere la conseguenza della marcata eterogeneita spazial e riscontrabile nel Sito ala
scalad'indagine (mosaico di incolti, coltivi, pascoli, arbusteti, aree forestali, ecoto-
nai e antropizzate), evidente anche a livello delle singole tipologie ambientali.
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Fig. 2. Diagramma rango-frequenza (v. metodi) effettuato per le duetipologie di uso
del suolo in esame e relative equazioni delle rette di regressione. Linea tratteggia-
ta: aree con vegetazione rada, boschiva ed arbustiva in evoluzione; linea continua:
aree a pascolo naturale e praterie di alta quota. In nero, sono indicate le specierile-
vate nella prima tipologia; in bianco quelle nella seconda tipologia.

Considerando tutte e stazioni, le specie dominanti sono risultate quelle tipiche delle
zone ecotonali €/o prevalentemente legate alo strato arbustivo. Alcune fra queste
(Trogloytes troglodytes, Erithacus rubecula, Turdus merula, Sylvia atricapilla,
Fringilla coelebs, Cardudlis chloris) mostrano frequenze piu elevate anche analiz-
zando separatamente le stazioni delle aree con vegetazione arbustivain evoluzione.
Solo due specie di interesse comunitario sono state rilevate: Lullula arborea (SPEC
2; Heath et a., 2000) e Lanius collurio (Regione Lazio, 2004), quest’ ultima domi-
nante nellacomunitadei pascoli sommitali e delle praterie naturali d’ alta quota (Tab.
1), ove frequenta gli arbusti caratteristici delle praterie cespugliate secondarie (es.,
Crataegus sp. e Rosa canina; Manzi e Perna, 1992). Oenanthe oenanthe & anch’
risultata dominante in questa tipologia ambientale. Nelle aree a vegetazione rada,
boschiva e arbustivain evoluzionei valori di frequenza nettamente piu elevati delle
prime specie dominanti (Erithacus rubecula, Turdus merula, Sylvia atricapilla,
Fringilla coelebs), legate ale condizioni ecotonali riscontrabili in questa tipologia
ambientale, provocano alivello complessivo un’ aterazione dei rapporti di frequen-
za fra le specie e ad una maggior pendenza della retta del diagramma rango/fre-
guenza (Fig. 2). Cio puo stare ad indicare un’instabilita di questa tipologia, inter-
medialungo il gradiente pascol o-arbusteto-bosco, che si riflette alivello di comuni-
ta ornitiche (cfr. Odum, 1988; Begon et al., 1986; Ganis, 1991).
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Summary

Breeding bird communities in “Monte Guadagnolo” Special Area of
Conservation (Prenestini Mountains, Central Italy).

Breeding bird communities were investigated in spring 2004 in Monte Guadagnolo
area. On the whole, 39 breeding species were detected (31 by E.F.P. method) with 7
non Passeriformes. Two species of European concern (Lullula arborea and Lanius
collurio) were present in open habitats. Oenanthe oenanthe and Lanius collurio
resulted dominant species only in pasture and grassland (with shrubs) land cover
type. High spatial heterogeneity in the study area may explain higher values of rich-
ness and diversity index respect to similar land cover types of Central Italy. Species
rank/relative frequency diagrams show an alteration of the diagram relative to the
bird community of the open habitats with a higher proportion of woods and shrubs
due to a very high frequency of few generalist species linked to edge conditions.
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INTRODUZIONE

LaBaliadal collare Ficedula albicollis &€ una specie a corologia europea che occu-
pa le medie latitudini del Paleartico occidentale, dall’Europa centrae fino ala
Russia sud occidentale. Popolazioni isolate sono presenti su alcune isole svedesi e
lungo la penisola italiana. E’ una tipica specie nidificante nei boschi decidui, con
predilezione per quelli maturi e ricchi di cavita naturali, nelle quali si riproduce.
All’interno del suo areale sembra essere piu abbondante nei paesi dell’ Est Europa.
Le popolazioni centrali sembrano essere rimaste stabili trail 1970 ed 1990, mentre
per i restanti Stati europel € stato evidenziato un lieve decremento tra il 1990-2000
che complessivamente viene valutato nell’ ordine del 5% (Tucker and Heath, 1994;
Hagemeijer and Blair, 1997; BirdLife International, 2004). In Italia occupa princi-
palmente le faggete mature, trai 1200 ed i 1800 metri di quota. Sulle Alpi € presen-
tein un comprensorio ristretto e nidifica principal mente in querceti maturi e radi ed
in castagneti termofili, a quote comprese trai 450 ed i 700 metri (Meschini, Frugis,
1993). Si stima che nel nostro paese siano presenti da 2000 a 4000 coppie nidificanti
(BirdLife International, 2004), con popolazioni soggette a sensibili fluttuazioni. Nel
LaziolaBaliadal collare presenta unadistribuzione ristretta, occupando quasi esclu-
sivamente le faggete mature ed i castagneti, dai 600 metri di quota fino ai 1700 m
s.l.m. (Gustin e Sorace, 1995). Tuttavia le osservazioni svolte nella fascia altimetri-
ca inferiore meritano conferma in quanto si potrebbero riferire ad osservazione di
individui ancora in fase di migrazione pre-riproduttiva. Le aree di presenza nella
regione sono concentrate lungo I’ Appennino, nel settore nord-orientale e meridio-
nae, e su parte della dorsale dell’ antiappennino (Monti Lepini). Nella nuova lista
rossaitaliana delle specie ornitiche minacciate é inserita tra quelle “abasso rischio”,
(Calvario et al., 1999) ed e inserita nell’ allegato | della Direttiva Europea “ Uccelli”
79/409. Studi sullabiologia della specie sono, almeno in Italia, particolarmente scar-
si (Bernoni, 1990; Gustin e Sorace, 1995) come anche a livello europeo (cfr. Cramp
e Perrins, 1993 e Hagemeijer and Blair, 1997).

Nell’ambito della redazione del Piano di Gestione del proposto Sito di Importanza
Comunitaria (pSIC) “Bosco Vallonina”, sono stati effettuati dei censimenti per veri-
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ficare la presenza della Balia dal collare, indagarne la distribuzione e I’ abbondanza
nel sito.

AREA DI STUDIO E METODI

Il pSIC “Bosco di Vallonina”, identificato dal codice Natura 2000 IT6020009, si
estende su 980,0 ha nel comune di Leonessa, in Provincia di Rieti, ad un’altezza
media di 1471 metri sl.m. . Geograficamente il sito & localizzato nel gruppo dei
Monti Reatini, a confine tra il Lazio e I'Umbria ed € incluso nella Zona di
Protezione Speciale “Monti Reatini” - IT6020005. || sito & stato individuato princi-
palmente per lapresenzadell’ habitat prioritario “ Faggete degli Appennini con Taxus
e llex” (cod. Natura 2000: 9210*). Infatti nell’area di studio i boschi di faggio
(Fagus sylvatica) rappresentano la tipologia vegetazionale piu frequente, ricopren-
do quasi ininterrottamente i versanti trai 1000 e i 1900 metri circa. Alle quote piu
elevate si rinvengono prevalentemente faggete pure, monospecifiche, accompagna-
te sporadicamente da aceri (Acer pseudoplatanus, A. obtusatum, A. platanoides),
sorbi (Sorbus aria, S. aucuparia) e salici delle capre (Salix caprea). In alcuni setto-
ri dell’ areain esame lafaggeta, nello strato arbustivo-dominato, si arricchisce anche
di tasso (Taxus baccata) e di agrifoglio (Ilex aquifolium) che si possono rinvenire sia
associati chein gruppi isolati. Nel corso dei mesi di maggio-giugno 2003 sono stati
effettuati alcuni sopralluoghi per verificare e quantificare la presenza della Balia dal
collare. | sopralluoghi hanno interessato tutti i settori forestali del territorio del sito
che sono stati visitati utilizzando la rete dei sentieri riportata nella cartografia
1:25.000 (CAl, 1989).

i lati del percorso (50 metri in totale) ed oltre i 25 metri (supplementary belt). Ad
ogni osservazione é stato assegnato un determinato valore sulla base di quanto pre-
visto dal metodo di rilevamento:

- maschio in canto, nidiata, nido, coppia con pulli, nidiata= 1 coppia;

- individuo osservato, verso registrato = 0,5 coppia.

Per il calcolo delle densita abbiamo utilizzato la correzione proposta da Jarvinen and
Vaisanen (1976), considerando come lineare la relazione tra distanza e “detectabi-
lity” (cf. Bibby and Burghes, 1992), calcolatacome D = 1000NK/L , dove D éladen-
sita, N € il numero di individui/coppie totali di una determinata specie, L la lun-
ghezzadel transetto, k= (1-V (1- p))/w, p = N¢/N, N; = individui osservati nellamain
belt, w € la fascia dei 25 metri. In ambiente GIS ESRI Arc View / Arc Info con il
supporto dell’ estensione Spatial Analyst € stata definita in prima approssimazione
unasuperficie di habitat riproduttivo idoneo per laBaliadal collare ed effettuata una
stima della popolazione nidificante presente nel sito, utilizzando i dati di presenzae
di densita ottenuti. A tale scopo si e fatto riferimento:

1) dlla carta della vegetazione del sito in scala 1:10.000;

2) dla carta delle particelle forestali;

3) a modello digitale del terreno con passo 40 m formato GRID.

RISULTATI E DISCUSSIONE
In tabella Il sono riportate le singole osservazioni della Balia dal collare, effettuate
nel corso dei campionamenti, latipologia di osservazione, |’ habitat e la quota.

N. datarilievo  quota min quotamax  lunghezzain m toponimo

1 25/05/2003 1160 1450 1977,739 Vall’ Organo

2 28/05/2003 1180 1430 1093,628 Rif.Vallonina

3 28/05/2003 1210 1630 3238,658 Fosso Tascino

4 08/06/2003 1390 1650 1200,196 Valle Maglionica
5 11/06/2003 1450 1735 1195,418 Prato del Sassi

6 25/05/2003 1450 1657 1468,005 AltaVall’ Organo
Totale 10173,644

Tabella|. Data del campionamento, quota minima e massima, lunghezza in metri e
toponimo dei line transect.

| campionamenti standardizzati sono stati realizzati attraverso il Line Transect
Method (Jarvinen e Vaisanen, 1975, 1976) (Tab. |). Lungo i percorsi campione, per
un totale complessivo di 10173 m, sono stati registrati i dati relativi alle osservazio-
ni e agli ascolti dellaspecieal’interno di unafasciadi 25 metri (main belt), daambo
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data tipo di osservazione habitat quota ms.l.m.
25/05/2003 1M canto bordo di faggeta 1660
25/05/2003 1M canto bordo di faggeta 1570
28/05/2003 1M difesaterritoriale interno di faggeta 1290
28/05/2003 1M difesaterritoriale interno di faggeta 1330
28/05/2003 1M canto interno di faggeta 1405
28/05/2003 1M canto interno di faggeta 1460
28/05/2003 1M canto interno di faggeta 1310
08/06/2003 1M difesaterritoriale interno di faggeta 1625
08/06/2003 1M canto interno di faggeta 1600
11/06/2003 1M canto interno di faggeta 1635
11/06/2003 1M canto interno di faggeta 1660
11/06/2003 1M canto interno di faggeta 1715

Tabella Il. Osservazioni di Balia dal collare effettuate nel corso dei campionamen-
ti, tipo di osservazione e di habitat

LaBaliadal collare é stata registrata in una fascia atimetrica compresatrai 1290 ed
1715 m sl.m. (media =1522 , DS + 153,82). La specie € risultata dominante nella



comunita forestale con una frequenza di 0,05 ed una densita di 0,28 cp/ha. Bernoni
(in Gustin e Sorace, 1995) riferisce un valore di densita della specie nel medesimo
sito di studio, di 0,15 cp/ha, solo leggermente inferiore a quello registrato durante il
presente studio al’interno della main belt (0,20 cp/ha), evidenziando una sostanziale
stabilita della popolazione di Balia dal collare nel sito. Alcuni Autori (Glowacinski,
1973, Khokhlova, 1965, Stastny et al., 1987) evidenziano valori pit elevati nei boschi
di latifoglie (0,3-2,1 coppie/ha) chein quelli di conifere (0,01 coppia’ha), con valori
massimi coincidenti in aree in cui vengono collocate cassette-nido (1-8 coppie/ha);
infatti, sembra accertato che la ridotta disponibilita di cavita naturali rappresenti un
fattore limitante per la specie (cfr. Cramp et a., 1993) (Tab. I11).

Densitain
coppie/ha Tipo di bosco Localita Fonte
0,69 Bosco di latifoglie deciduo  Parco Nazionale di Tomiaojc & Wesolowski,
Biaowieza (Polonia) 1990, in Cramp et a., 1993
0,02 Bosco misto di conifere Parco Nazionae di Tomialojc & Wesolowski,
elatifoglie Biaowieza (Polonia) 1990, in Cramp et a., 1993
1,30 Bosco di latifoglie Foresta di Niepolomice Glowacinski, 1973, in
(Polonia) Hagemeijer and Blair, 1997
0,70 - Regione di Gorkiy Khokhlova, 1965, in Cramp
(Russia) etal., 1993
0,1-2,1 Bosco di latifoglie ex Cecoslovacchia Stastny et al., 1987, in
(querceto) Hagemeijer and Blair, 1997
0,36 - Svizzera SE Maurizio, 1987, in Cramp
etal., 1993
8 Bosco di latifoglie Gotland (Svezia) Gustafsson, 1987 e 1988,
(con cassette nido) inCramp et al., 1993
1 Bosco di conifere Gotland (Svezia) Gustafsson, 1987 e 1988,
(con cassette nido) inCramp et al., 1993
1,65 Bosco di latifoglie Gotland (Svezia) Gustafsson, 1987 e 1988,
(in cavita naturali) inCramp et a., 1993
2,1-9,3  Bosco con cassette nido Budapest (Ungheria) Torok and Toth, 1988,
inCramp et al., 1993
0,15 Bosco di latifoglie Mt. Terminillo, Lazio, Bernoni in Gustin e Sorace,
(faggeta) Italia 1995
0,05 Bosco di latifoglie Monte Autore, Lazio, Bernoni in Gustin e Sorace,
(faggeta) Italia 1995
0,12-0,15 Bosco di latifoglie Parco Nazionale Abruzzo, Bernoni, 1990
(faggeta) Abruzzo, Italia
0,28 (0,20)*  Bosco di latifoglie Bosco di Vallonina (RI), Presente studio
(faggeta) Lazio, Italia.

* tra parentesi il valore di densita non corretto

Tabella I11. Densita della Balia dal collare registrate nei divers stati europei e nel
presente studio.
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Stima della consistenza numerica nel sito

Attraverso I'utilizzo di un software GIS é stata definita la superficie dell’ habitat
potenzialmente utilizzato dalla specie ed e stata effettuata una stima della popola-
zione presente nel sito, estrapolando i dati di densita ottenuti. A tale scopo € stata
selezionata la fascia atimetricain cui la specie € statarilevata (trai 1300 ed i 1700
m sl.m.) e ad essa € stata sovrapposta la superficie occupata dalla faggeta d’alto
fusto nel sito. Si & cosi ottenuta un’area di 783 ettari considerata in prima approssi-
mazione |’ ambito territoriale potenzialmente idoneo ala riproduzione della specie.
Utilizzando i due valori di densita ottenuti (0,20 e 0,28 cp/ha) € stato quindi calco-
lato un numero minimo e massimo di coppie presenti nel sito e cio ha portato ad una
stima della consistenza numerica, compresa tra 157 e 219 coppie nidificanti. La
stima di 101-1000 coppie nidificanti nell’intera Regione, riportata in Boano et al.
(1995) risulta, aimeno per quanto riguarda I’ estremo inferiore del range, eccessiva-
mente prudente.

Ringraziamenti. Si ringraziano la Regione Lazio - Assessorato Ambiente,
I’ Amministrazione Provinciale di Rieti ed il Comune di Leonessa per |a disponibili-
ta prestata nel corso dello studio.

Summary

Density and breeding population of the Collared Flycatcher Ficedula albicollis
in a Site of European Community Importance (SCl) “Bosco Vallonina”
(Latium, Central Italy).

In 2003 we carried out a study on the breeding population of the Collared Flycatcher
in the “Bosco Vallonind’ site, a mountainous area situated in the Central
Appennines, covered by stands of beech wood in a height range between 1000 to
1800 m adl. The goals of the study propose checking the presence of the species and
its state of preservation on the site asa useful tool for drawing up amanagement plan
of the SCI. We conducted a census of the breeding population of the target species
by means of the Transect Method (Jarvinen and Vaisanen, 1975, 1976), during May
and June. We sampled about 10 km and 50 ha (5% of the total ared). The beech’'s
bird community is composed by 26 species, two of which are not typical forestal
species like Chough Pyrrhocorax pyrrhocorax and Woodlark Lullula arborea. Some
pairs of White-backed Woodpecker Dendrocopos leucotos are also present on the
site, but we didn’t collect data during the samplings. All the pairs of Collar
Flycatcher censused are located in the mature beech forest at an atitude of 1300-
1700 m asl. The density of the species is between 0.20 to 0.28 pair/ha (respectively
without and with the detectability coefficient factor). These values are similar to
other density values found previously ( 0.15 pair/ha) in the same area. We estimated
the breeding population pairs present on the entire site through the use of a softwa-
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re GIS and using different geographic and thematic data: digital terrain model, fore-
stal and vegetation maps. We found a potential suitable habitat for the target species
of 783 hectarswith atotal breeding population of 157 or 219 pairs (without and with
the detectability coefficient factor).

Table |. The main features of the selected transects.

Table Il. Pairs of Collared Flycatcher found on the site, observation (singing male -territo-
rial display) and habitat type (central or bordering in the beech stand) and relative altitude.
Table I11. Density values of Collared Flycatcher found in other European countries.

BIBLIOGRAFIA
Bernoni M., 1990. Ricerche sugli uccelli del Parco Nazionale d’ Abruzzo. Centro Studi ecolo-
gici Appenninici del Parco Nazionale d’' Abruzzo. Relazione tecnica non pubblicata.
Bernoni M., 1999. Lo status del Picchio dorsobianco Picoides leucotosin Italia centrale: nuove
scoperte e prospettive di conservazione. Avocetta, 23: 103.
Bibby C.J., Burgess N.D. & D.A. Hill, 1992. Bird Census Techniques. RSPB, BTO. Academic
Press, London.
Boano A., Brunelli M., Bulgarini F., Montemaggiori A., Sarrocco S. & Visentin M. (a cura di),
1995. Atlante degli Uccelli nidificanti nel Lazio. Alula (1-2), volume speciae.
Bulgarini F.,, Calvario E., Fraticelli F., Petretti F. e S. Sarrocco. 1998. Libro Rosso degli Animali
d'Italia. Ministero dell’ Universita e Ricerca Scientifica— WWF Italia, Roma
BirdLife International, 2004. Birds in Europe: population estimates, trends and conservation
status. Cambridge, UK. BirdLife International (BirdLife Conservation Series, no.12).
Calvario E., Gustin M,, Sarrocco S, Gallo-Orsi U. Bulgarini F, Fraticelli F., 1999. NuovaLista
Rossa degli Uccelli Nidificanti in Italia Riv. ital .Orn,. 69.
ClubAlpino Italiano (Sezione di Rieti, Sottosezione di Leonessa), 1989. | sentieri montani della
Provincia di Rieti. Gruppo Monti Reatini, scala 1:25.000. CAl — 58 Comunita Montana
“Montepiano Reatino”. Cartografia
Cramp, S., Perrins C.M., and D.J.Brooks (Eds), 1993. The Birds of the Western Paleartic.
Vol.VII. OxfordUniversity Press, Oxford.
Fornasari L., de Carli E., BrambillaS., Nuvoli L., Maritan E., Mingozzi T., 2002. Distribuzione
dell’ avifauna nidificante in Italia: primo bollettino del progetto di monitoraggio M1TO2000.
Avocetta, 26: 59-115.
Gustin M. e Sorace A., 1995. Baliadal collare Ficedula albicollis. In: Boano A., Brunelli M.,
Bulgarini F., Montemaggiori A., Sarrocco S. & Visentin M. (a cura di), 1995. Atlante degli
Uccelli nidificanti nel Lazio. Alula (1-2), volume speciale: 144-145.
Hagemeijer E.JM. and M.J. Blair (eds), 1997. The EBCC Atlas of European Breeding Birds:
Their Distribution and Abundance. T & A D Poyser, London.
Heath M.F. and M.L. Evans (eds.), 2000. Important Bird Areasin Europe: Priority sitesfor con-
servation. 2 vols. Cambridge, UK: BirdLife Internationale (BirdLife Conservation Series N° 8).
Jarvinen O. & Vaisanen R.A. 1975. Estimating relative densities of breeding birds by the line
transect method. Oikos, 26: 316-322.
Jarvinen O. & Vaisanen R.A. 1976. Finnish Line Transect Censuses. Ornis Fennica, 53: 115-118.
Meschini E. e S. Frugis (Eds.), 1993. Atlante degli uccelli nidificanti in Italia. Suppl. Ric. Biol.
Selvaggina, XX: 1-344.
Tucker G.M. and Heath M.F,, 1994. Birds in Europe: their conservation status. Cambridge,
U.K.: Birdlife International (BirdLife Conservation Series no.3).

118

Alula XI (1-2): 119 - 133 (2004)

LE COMUNITA ORNITICHE SVERNANTI
NEL COMPRENSORIO DEI MONTI LEPINI ()
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(1) SR.O.P.U. c/o Lynx Natura e Ambiente, Via Britannia 36, 00183 Roma
(2 Via Adige 45, 04100 Latina
(3) Agenzia Regionale Parchi, Via Indonesia 33, 00144 Roma

INTRODUZIONE

La conoscenza dell’ ornitofauna di alcune formazioni montuose del Lazio meridio-
nale (Monti Lepini, Ausoni e Aurunci) riveste un particolare interesse non solo per
il loro valore naturalistico, conservazionistico e biogeografico, maanche per lavalu-
tazione delle affinita con I’ ornitofauna appenninica e preappenninica. Le formazio-
ni montuose del Lazio meridionale, infatti, sono separate dalla catena appenninica
da un’ area a elevata antropizzazione che potrebbe impedire gli scambi tra le popo-
lazioni di molte specie e la colonizzazione di altre. Per quanto concerne i Monti
Lepini leinformazioni sulle comunita ornitiche nidificanti vengono da alcuni lavori
specifici (Corsetti, 1988, 1990); in questo studio invece sono riportati i dati acquisi-
ti sulle comunita ornitiche svernanti. Cio rappresenta un ulteriore motivo d'interes-
se perché a cospetto dei numerosi lavori condotti in Italia sulle comunita ornitiche
nidificanti (p.es. Bernoni et a., 1989, Guerrieri et a., 1992, Sarrocco e Sorace, 1997,
Tellini Florenzano, 1999, Battisti, 2001), un numero limitato di ricerche é stato effet-
tuato sulle comunita svernanti (Farina, 1982, 1986, Meschini e Lambertini, 1986,
Foschi e Gellini, 1993, Marangoni et a., 1999, Sorace 2000).

AREA DI STUDIO
L'area di studio include I'intero comprensorio dei Monti Lepini (circa 800 kmg;
Province di Frosinone, Latina, Roma). Questi monti, a litologia affiorante principal-
mente cal carea, sono formati da due catene parallele con andamento nord-ovest sud-
est separate da una profonda valle (linea tettonica Montelanico-Carpineto). 1l terri-
torio ale maggiori altitudini della catena occidental e costituisce la zona di protezio-
ne speciale (ZPS) ‘Monti Lepini centrali’ (sito designato ai sensi della direttiva
Uccelli 79/409; Fig.1) cheincludeil Monte Semprevisa (1536 m s.l.m.), lacimapiu
elevata di tutto I’Antiappennino laziale meridionale. La complessa orografia
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I"estensione del territorio e la vicinanza del mare determinano sui Monti Lepini
variazioni climatiche sostanziali. In accordo con il lavoro di Blasi (1994) sullafito-
climatologiadel Lazio, si possono individuare quattro differenti fitoclimi: termotipo
montano inferiore, termotipo collinare superiore, termotipo collinare inferiore/supe-
riore, termotipo mesomediterraneo inferiore.

METODI

| rilevamenti quantitativi sono stati effettuati in nove giornate comprese tra il 16
dicembre 2003 eI’ 11 febbraio 2004. Le comunita ornitiche svernanti sono state stu-
diate mediante stazioni d’ ascolto (140) negli ambienti predominanti del comprenso-
rio lepino (cfr. Fig. 1 e Tab. I): faggeta, bosco deciduo (inclusi i castagneti, i quer-
ceti, gli ostrieti, ecc.), lecceta, rimboschimenti a conifere, oliveti, prati/pascolo. Per
ogni stazione d' ascolto, su dieci alberi selezionati casualmente all’interno di un’area
di 50 m di raggio dall’ osservatore sono stati misurati: il diametro (all’ atezza del
petto dell’ osservatore), |’ dtezza e la distanza dall’ albero pit vicino. In tutte le sta-
zioni, nell’area di 50 m di raggio dall’ osservatore, € stata valutata anche la percen-
tuale di copertura e |’ atezza massima delle zone cespugliate.
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Fig. 1. Distribuzione delle stazioni d’ ascolto nell’ area di studio. Sono indicati anche
i confini della ZPS Monti Lepini centrali.
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Ambiente No. stazioni Ambiente No. stazioni
Faggeta 21 Boschi di conifere 7
Bosco deciduo 28 Oliveti 18
Lecceta 26 Prati/pascolo 40

Tab. |. Numero di stazioni individuate negli ambienti dei Monti Lepini.

L avifauna e stata censita seguendo il metodo delle stazioni d’ ascolto o | PA (Blondel
et a., 1970), tuttavia, in accordo con atri autori, il periodo di permanenza in ogni
stazione € stato ridotto a cinque minuti, rispetto ai venti della metodologia standard,
in quanto la maggioranza delle specie viene registrata nei primi minuti di rileva-
mento (cfr. Bibby e Burghess, 1992; Sorace et d., 2000). In questo modo si pud inol-
tre programmare un numero maggiore di stazioni d’ascolto migliorando il grado di
copertura dell’ area studiata.

Gli individui in transito con volo ato non sono stati considerati come appartenenti
alla comunita svernante nell’ ambiente in esame. E stata registrata la presenza delle
specie siadl’interno, sia all’ esterno di un raggio di 50 m dal rilevatore. Per I’ anali-
s del dati relativi a ogni ambiente del comprensorio lepino, sono state invece con-
siderate soltanto le osservazioni raccolte al’interno di un raggio di 50 m dal rileva-
tore. | dati cosi ottenuti sono stati elaborati per ottenere informazioni sui seguenti
parametri delle comunita ornitiche: ricchezza (S), ossia il numero complessivo di
specie campionate; abbondanza (A), numero medio di individui registrati per sta-
zione d' ascolto; biomassa totale (Bt), peso (in grammi) degli individui censiti per
stazione d'ascolto; biomassa consumante (Bc; in g/10 ha; calcolata come: Bc =
Bt0.7) (Salt, 1957); numero di specie dominanti, cioé numero di speciein cui lafre-
quenza relativa (fi) > 0,05 (Turcek, 1956; Oelke, 1980); diversita delle specie (H)
(Shannon e Weaver, 1963); equiripartizione (J) (LIoyd e Ghelardi, 1964; Pielou,
1966).

Oltre a dati raccolti con i metodi standardizzati, vengono riportati anche quelli di
specie ornitiche piu elusive o di interesse conservazionistico, scaturiti da ulteriori
osservazioni compiute in anni precedenti. Per gli ambienti presenti su un’ampia
fascia altitudinale (bosco deciduo, aree aperte e leccete) e di cui si disponevadi un
buon numero di rilevamenti, i parametri della comunita (ricchezza, abbondanza)
ottenuti per ogni stazione d’ ascolto sono stati correlati con I’ atitudine delle stesse
mediante test di Pearson. Inoltre i parametri della comunita sono stati correlati con
le diverse caratteristiche strutturali della vegetazione (percentuale di copertura e
all’ altezza massima dei cespugli; valori medi di diametro, distanza e atezza degli
alberi).
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RISULTATI
Complessivamente nel comprensorio dei Monti Lepini, nell’inverno 2003-2004,
sono state osservate 54 specie (Tab. I1), di cui tre (Tortora dal collare orientale
Sreptopelia decaocto, Ballerina gialla Motacilla cinerea e Passera mattugia Passer
montanus) rinvenute al di fuori delle stazioni d'ascolto.

Sparviere Accipiter nisus Occhiocotto Sylvia melanocephala
Poiana Buteo buteo Capinera Sylvia atricapilla
Gheppio Falco tinnunculus Lui piccolo Phylloscopus collybita
Pellegrino Falco peregrinus Regolo Regulus regulus

Fagiano comune Phasianus colchicus
Piccione selvatico Columba livia dom.

Fiorrancino Regulus ignicapillus
Codibugnolo Aegithal os caudatus

Colombaccio Columba palumbus Cincia bigia Parus palustris
Tortora dal collare orient. Sreptopelia decaocto Cincia mora Parus ater

Civetta Athene noctua Cinciarella Parus caeruleus
Allocco Srix aluco Cincialegra Parus major

Picchio verde Picus viridis Picchio muratore Sitta europea
Picchio rosso maggiore Picoides major Rampichino Certhia brachydactyla
Tottavilla Lullula arborea Ghiandaia Garrulus glandarius
Pispola Anthus pratensis Gazza Pica pica

Ballerina gialla Motacilla cinerea Taccola Corvus monedula
Ballerina bianca Motacilla alba Cornacchia grigia Corvus corone
Scricciolo Troglodytes troglodytes Corvo imperiale Corvus corax
Passera scopaiola Prunella modularis Storno Surnus vulgaris

Sordone Prunella collaris Passera d' Italia Passer italiae
Pettirosso Erithacus rubecula Passera mattugia Passer montanus
Codirosso spazzacamino Phoenicurus ochruros Fringuello Fringilla coelebs
Saltimpalo Saxicola torquata Verzellino Serinus serinus

Passero solitario Monticola solitarius Verdone Carduelis chloris

Merlo Turdus merula Cardellino Carduelis carduelis
Cesena Turdus pilaris Fanello Carduelis cannabina
Tordo bottaccio Turdus philomelos Zigolo nero Emberiza cirlus

Tordela Turdus viscivorus Zigolo muciatto Emberiza cia

Tab. 11. Specie osservate nell’inverno 2003-2004 nei Monti Lepini.

Oltre a queste specie, nel comprensorio dei Lepini si segnala un caso di svernamen-
to di Biancone Circaetus gallicus, avvenuto nel gennaio 1997, quando un esempla-
re fu avvistato regolarmente nelle aree collinari del versante occidentale. Nello stes-
S0 anno si verifico un caso analogo nel gruppo del Monte Cairo (Lazio meridiona
le) (Romae Rossetti, com. pers., 1997). In Italiala specie viene segnal ata come sver-
nante regolare localizzata (Brichetti e Fracasso 2003), mentre nel Lazio e conside-
rata svernante irregolare (Brunelli e Fraticelli 1997). Anche I’ Astore Accipiter gen-
tilis, deve considerarsi svernante nei Monti Lepini dopo che, apartire dagli anni due-
mila, i osserva con una certa regolarita soprattutto in periodo invernale, cosi come
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I’ Albanellareale Circus cyaneusdi cui alcuni esemplari svernano regolarmente nelle
aree collinari e nelle fasce pedemontane del settore nord-orientale del comprensorio
(Fusacchia e Marozza, com. pers., 2004). In accordo con Corsetti (1990) sono pre-
senti regolarmente in inverno, pur se numericamente fluttuanti anche il Tordo sas-
sello Turdus iliacus, la Cesena Turdus pilaris e il Frosone Coccothraustes coccoth-
raustes. Inoltre sono stati segnalati come svernanti, anche se in modo irregolare:
Smeriglio Falco columbarius, Colombella Colomba oenas, Torcicollo Jynx torquil-
la, Merlo dal collare Turdus torquatus, Gracchio corallino Pyrrhocorax pyrrhoco-
rax, Peppola Fringilla montifringilla, Lucherino Carduelis spinus, Crociere Loxia
curvirostra, Ciuffolotto Pyrrhula pyrrhula e Zigolo giallo Emberiza citrinella (Cfr.
Corsetti, 1990). Di queste specie non si_hanno, pero, segnalazioni recenti con I’ ec-
cezione della Peppola di cui il 24 novembre 2004 ¢ stato osservato un esemplare in
localita“le Fosse” (gruppo di Monte Lupone) am 1.150 circa, assieme a Fringuelli.
Per Grifone Gyps fulvus, Aquila reale Aquila chrysaetos, Lanario Falco biarmicus,
Beccaccia Scolopax rusticola e Barbagianni Tyto alba acune informazioni sono
riportate in un paragrafo successivo.

Comunita ornitiche nei diversi ambienti studiati

Gli ambienti aperti, a causa dell’ ampia distribuzione atitudinale e dellaloro colloca
zione al margine di diverse formazioni boschive, ospitano il maggior numero di spe-
cieemostranoi valori piu elevati di diversita. Comunque le zone a uliveto sono risul-
tate I ambiente arborato piu ricco di specie e, complessivamente, quello con la mag-
giore abbondanza di individui, biomassa totale e consumante (Tab. 1V). La presenza
di olive non raccolte favorisce le specie ad aimentazione invernale frugivoracomela
Capinera Sylvia atricapilla, il Pettirosso Erithacus rubecula, il Tordo bottaccio Turdus
philomelos e il Merlo Turdus merula che raggiungono valori di abbondanza partico-
larmente rilevanti (Tab. 111B). Negli oliveti I’ abbondanza degli individui € risultata
correlata positivamente con il diametro degli aberi (r = .55184, n = 17, P = 0,02).
Negli atri ambienti i valori di abbondanza sono in genere bassi, con I’ eccezione di
alcune stazioni in cui il numero di individui di alcune specie puo essere molto eleva
to, aindicare che gli animali si spostano nel comprensorio concentrandosi in zone di
alimentazione piu favorevoli. L’ osservazione serale di gruppi di fringillidi, cince e
altre specie (p. es. Passero solitario Monticola solitarius) in risalita dalle quote piu
basse, suggerisce che le zone di alimentazione siano localizzate pit spesso alle pen-
dici dei Lepini e fuori dall’areadella ZPS. Cosi acune specie di interesse comunita
rio nidificanti nel comprensorio (p. es. Pellegrino Falco peregrinus e Tottavilla
Lullula arborea) (cfr. Corsetti, 1990), sono difficilmente osservabili nel periodo
invernale (vedi sotto). Escludendo gli oliveti, in accordo con quanto gia noto in let-
teratura (p. es. Sorace 1996, Sarrocco e Sorace 1997), il bosco deciduo € la forma
zione boschiva che mostrai valori pit elevati di ricchezza, abbondanza di individui,
diversita, biomassa totale e consumante, e quelli minori di equiripartizione (Tab. V).
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Specie faggeta bosco deciduo lecceta Specie rimboschimenti oliveti ambienti aperti
media  ds fi media ds fi media  ds fi media  ds fi media ds fi media  ds fi

Picchio muratore 1333 1528 0,295 | 0,750 1,110 0,062 Picchio muratore

Cinciabigia 0571 0,746 0,126 | 0,107 0416 0,009 0,038 019 0,008 Cinciabigia 0,054 0006 0,006

Cincialegra 0524 0814 0,116 | 0,750 1,295 0,062 0423 0504 0,085 Cincialegra 0375 0,744 0065 | 0,611 0,778 0,029 0216 0,025 0,025

Cinciarella 0429 0598 0,09 | 0,643 0826 0,053 0385 0571 0,077 Cinciarella 0,375 0518 0,065 0,500 0618 0,024 0,389 0,044 0,044

Fringuello 0,333 0577 0,074 | 4,000 11,376 0,332 0846 1,156 0,169 Fringuello 1500 0,756 0261 | 2,556 3329 0,122 0892 0101 0,101

Merlo 0190 0402 0,042 | 0929 1152 0,077 0423 0,758 0,085 Merlo 0125 0354 0022 | 1611 1,290 0,077 0892 0101 0,101

Tordela 0190 0512 0,042 | 0071 0,262 0,006 Tordela 0,162 0018 0,018

Pettirosso 0143 0359 0,032 | 2143 1145 0178 1,000 0,894 0,200 Pettirosso 1125 0991 019 | 3,611 0979 0,172 1,108 0,126 0,126

Rampichino 0143 0,359 0,032 | 0,250 0518 0,021 0,038 019 0,008 Rampichino 0125 0,354 0,022 | 0167 0514 0,008 0,027 0,003 0,003

Cinciamora 0,143 0478 0,032 Cinciamora 0500 0,756 0,087

Picchio verde 0,09 0301 0,021 | 0107 0,315 0,009 0,038 019 0,008 Picchio verde 0,250 0463 0,043 0,081 0,009 0,009

Scricciolo 0,09 0301 0021 | 0143 0,35 0,012 0,077 0272 0,015 Scricciolo 0,250 0463 0,043 0,108 0,012 0,012

Cornacchia 0095 0301 0021 | 0321 0670 0,027 0192 0634 0,038 Cornacchia 0250 0463 0,043 | 0,667 0,767 0,032 0432 0049 0,049

Sparviero 0,048 0218 0,011 Sparviero

Colombaccio 0048 0218 0,011 | 0,036 0,189 0,003 Colombaccio

Picchio rosso mag. 0048 0218 0011 | 0036 0189 0,003 0,038 0196 0,008 Picchio rosso mag.

Codibugnolo 0048 0218 0011 | 0321 0670 0,027 0192 0694 0,038 Codibugnolo 0125 0354 0022 | 0111 0471 0,005

Ghiandaia 0048 0218 0011 | 0143 035 0,012 0538 0647 0,108 Ghiandaia 0250 0463 0,043 0,054 0006 0,006

Poiana Poiana 0125 0354 0,022

Pellegrino 0038 019 0,008 Pellegrino

Gheppio Gheppio 0,054 0,006 0,006

Fagiano Fagiano 0,056 0,236 0,003

Tottavilla Tottavilla 0,027 0003 0,003

Pispola Pispola 0919 0104 0104

Ballerina bianca Ballerina bianca 0,111 0,323 0,005 0162 0018 0,018

Passera scopaiola 0,107 0315 0,009 0038 019 0,008 Passera scopaiola 0278 0575 0,013 0216 0025 0,025

Sordone Sordone 0270 0031 0,031

Codirosso spazzac. Codirosso spazzac. 0125 0354 0022 | 0222 0548 0,011 0514 0,058 0,058

Satimpalo Saltimpalo 0111 0323 0,005| 0,081 0,009 0,009

Passero solitario Passero solitario 0,111 0471 0,005

Tordo bottaccio 0,214 1134 0,018 Tordo bottaccio 1,167 1249 0,056 0,027 0003 0,003

Capinera 0214 0568 0,018 0038 019 0,008 Capinera 2,889 1906 0,138 0297 0034 0,034

Occhiocotto 0,077 0272 0,015 Occhiocotto 1,167 0985 0,056 0514 0058 0,058

Lui piccolo 0,071 0,262 0,006 Lui piccolo 0125 0354 0,022

Regolo Regolo 0125 0354 0,022

Fiorrancino 0,286 0,600 0,024 0308 0549 0,062 Fiorrancino

Corvo imperide 0038 0196 0,008 Corvo imperide

Taccola Taccola 0135 0015 0,015

Storno Storno 0,667 1138 0,032

Fanello 0,071 0,378 0,006 Fanello 0,056 0,236 0,003 0622 0071 0071

Cardellino 0154 0,784 0,031 Cardellino 1,500 2431 0071 0324 0,037 0,037

Verzellino Verzellino 0,833 2,383 0,040 0,054 0006 0,006

Verdone 0,179 0945 0,015 0077 0392 0,015 Verdone 0,278 0575 0,013

Passerad'Italia Passerad'Italia 1,722 2,803 0,082 0108 0012 0,012

Zigolo nero 0,071 0,378 0,006 Zigolo nero 0054 0006 0,006

Zigolo muciatto 0,071 0,378 0,006 Zigolo muciatto

Tab. 11 A. Numero medio di individui censiti per stazione d'ascolto (con deviazione
standard, ds, e frequenza relativa, fi) negli ambienti di faggeta, bosco deciduo e lecceta.

Tab. I11 B. Numero medio di individui censiti per stazione d'ascolto (con deviazione
standard, ds, e frequenza relativa, fi) nel rimboschimenti, oliveti e ambienti aperti.
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faggeta bosco lecceta rimboschimenti  oliveti ambienti
deciduo aperti

Ricchezza 18 25 21 16 23 29
Abbondanza 4,52 12,04 5,00 5,75 21,00 879
Diversita 2,36 2,36 2,50 2,37 2,63 2,91
Equiripartizione 0,82 0,73 0,82 0,85 0,84 0,86
Biomassa totale 202,12 481,03 343,43 389,63 928,69 479,33
Biomassa consumante 41,11 7543 59,58 65,08 11954 7524
n. specie dominanti 5 6 7 5 8 7

Tab. IV. Parametri della comunita ornitica invernale nel vari ambienti del comprensorio dei
Monti Lepini.

La comunita ornitica svernante della faggeta (con Taxus baccata e llex aquifolium)
e caratterizzata dalla dominanza di Picchio muratore Stta europaea, Cincialegra
Parus major, Cinciabigia Parus palustris, Cinciarella Parus caeruleus e Fringuello
Fringilla coelebs (Tab. 111A). Le zone di faggeta matura (p. es. Sella del Monte
Semprevisa) sono quelle con maggiore ricchezza di specie e abbondanza di indivi-
dui. Comungue non sono state osservate correlazioni significative trail diametro (o
I"altezza) degli alberi e laricchezza di specie o I’ abbondanza di individui (dati non
mostrati). La comunita ornitica svernante nelle zone di bosco deciduo € caratteriz-
zata invece dalla dominanza di Fringuello, Pettirosso, Merlo, Picchio muratore,
Cinciallegra e Cinciarella (Tab. I11A); in particolare il Fringuello raggiunge abbon-
danze particolarmente elevate (4 ind. per stazioni d’ascolto) e in questo ambiente la
ricchezza di specie diminuisce con I’aumentare dell’ altitudine (Fig.2).
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Fig. 2. Correlazione tra il numero di specie (ricchezza) e I’ altitudine delle stazioni
d ascolto nel bosco deciduo.
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Non é stata osservata invece una correlazione tra |’ abbondanza di individui e I’ alti-
tudine (r = 0,14, n =28, P=0,48). Nel bosco deciduo laricchezzadi specie € aumen-
tata con la percentuale di coperturadei cespugli (r = .42901, n = 28, P=0,02) men-
tre |I’abbondanza di individui &€ aumentata con la distanza degli aberi (r = 0,44, n =
26, P = 0.02). Comunque questa seconda correlazione non é risultata significativa
escludendo un punto outlier (r = 0,36, n = 25, P = 0.07). Sommando i dati dei due
ambienti in cui € stato osservato il Picchio muratore (faggeta e bosco deciduo, Tab.
I11A), questa specie e risultata pit abbondante in stazioni caratterizzate da aberi con
maggiore diametro (r = 0.46, n =47, P=0,001) ealtezza(r = 0.34, N = 46, P=0.02).
La seconda relazione, pero, non € risultata significativa se analizzata mediante
regressione multiplaponendo |’ altezza e il diametro degli alberi come variabili indi-
pendenti e il numero di individui di Picchio muratore come variabile dipendente
(Tab. V).

Analisi di regressione multipla
Variabile dipendente Variabile indipendente Beta T P

Numero di individui Diametro medio degli alberi 0,38 2,39 0,02

di Picchio muratore Altezzamediadegli aberi 013 083 041

Tab. V. Risultati della regressione multipla tra il diametro o I’ altezza degli alberi
(variabili indipendenti), e il numero di individui di Picchio muratore per stazione
d ascolto, sommando i dati del bosco deciduo e della faggeta (N = 46). In neretto
sono riportate correlazioni significative.

La comunita ornitica delle leccete (Foreste a Quercus ilex) & caratterizzata dalla
dominanza di Pettirosso, Fringuello, Ghiandaia Garrulus glandarius, Cinciallegra,
Merlo, Cinciarella, Fiorrancino Regulus ignicapillus (Tab. I11A). In questo ambien-
te non sono state osservate correlazioni significative tra |’ atitudine e sialaricchez-
zadi specie (r =-0,12, n = 26, P=0,57), sial’abbondanza di individui (r =-0,23, n
=26, P=0,25). Poiché |e stazioni d' ascolto nellalecceta e nel bosco deciduo hanno
una distribuzione atitudinale simile (lecceta: 644,9 + 154,6 min = 395 max = 929;
bosco deciduo 600,5 £ 124,8 min = 394 max = 850), questo risultato indica che la
lecceta, oltre a ospitare un minor numero di specie rispetto a bosco deciduo, ha
anche un popolamento ornitico pit uniforme lungo i gradienti ambientali. La comu-
nita ornitica svernante nei rimboschimenti a conifere & caratterizzata dalla dominan-
zadi Fringuello, Pettirosso, Cinciamora, Cinciallegrae Cinciarella (Tab. 111B) men-
tre quella degli oliveti e caratterizzata dalla dominanza di Pettirosso, Capinera,
Fringuello, Passera d'Italia Passer italiae, Merlo, Cardellino Carduelis carduelis,
Tordo bottaccio Turdus philomelos e Occhiocotto Sylvia melanocephala (Tab. 11B).
Lacomunita orniticadelle zone aperte (includenti le formazioni erbose secche semi-
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naturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo a Festuco-Brometalia) &
caratterizzata dalla dominanza di Pettirosso, Pispola Anthus pratensis Fringuello,
Merlo, Fanello Carduelis cannabina, Codirosso spazzacamino Phoenicurus ochru-
ros e Occhiocotto (Tabb. 111). Alcune specie prative come la Pispola e dtre di
ambienti aperti come il Gheppio Falco tinnunculus, la Tottavilla Lullula arborea e
il Fanello, sono state rinvenute solamente in questi ambienti. Laricchezza di specie
e |’abbondanza di individui sono risultate correlate negativamente con |’ dtitudine
della stazione d' ascolto (Figg. 3-4).
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Fig.3. Correlazione tra il numero di specie (ricchezza) e I’ altitudine delle stazioni
d ascolto negli ambienti aperti.
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Fig.4. Correlazione tra I’abbondanza di individui e I’ altitudine delle stazioni d'a-
scolto negli ambienti aperti.
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Specie a priorita di conservazione

Trale specie inserite nell’ alegato 1 della Direttiva Uccelli (79/409/CEE), sono stéti
censiti il Pellegrino e laTottavilla. Per il Pellegrino, unarecente indagine ne ha con-
fermato il trend positivo nei territori del Lazio meridionale (Corsetti e Fusacchia,
2004) e per il comprensorio esaminato € attualmente stimata la presenza di 10 cop-
pie nidificanti, gran parte delle quali a di fuori dei confini dellaZPS. Alcune osser-
vazioni sembrano indicare che gli esemplari giovani, ma anche adulti, dei versanti
occidentali del comprensorio, si spingano sempre piu spesso nelle citta pontine,
come Latina, in cui la presenzadi Piccioni domestici e soprattutto Storni offre risor-
se alimentari probabilmente vitali per laloro sopravvivenzanel mesi invernali. Per
cio che concerne la Tottavilla, durante i mesi invernali non sempre € possibile veri-
ficarne la presenza alle quote medio-alte, a causa dei movimenti verso il basso che
la specie compie.

Altre specie, apriorita di conservazione, sono presenti in modo irregolare nel com-
prensorio: I’ Aquilareale Aquila chrysaetos, estinta come nidificante nei primi anni
ottanta del Novecento (cfr. Corsetti, 1988, 1990), & stata osservata negli anni novan-
tain una decina di occasioni (cfr. Corsetti, 1996; Fusacchia, com. pers., 2004), in
maggioranza con giovani esemplari erratici che hanno sostato su questi monti per
periodi pit 0 meno lunghi. L' habitat dei Lepini viene tuttora considerato idoneo per
una eventuale ricolonizzazione del rapace (cfr. Borlenghi e Corsetti, 2002, 2004), a
condizione che vengano tutelate le aree riproduttive e i territori di caccia limitrofi.
Di rilevante interesse € inoltre la presenza del Lanario Falco biarmicus: gia segna-
lato in passato con I’ unica coppia nidificante conosciuta per tutta |’ area centro-meri-
dionale della Regione Lazio (Corsetti, 1988, 1990, 1996), poi estinto nei primi anni
ottanta del Novecento, di recente ha ricolonizzato il gruppo montuoso portando a
termine con successo due nidificazioni negli anni 2003 e 2004 (Corsetti e Fusacchia,
2004). Pur se da collocare tra le accidentali, va segnalata I’ osservazione di un grup-
po di Grifoni Gyps fulvus avvenuta nel marzo 1998 sulla catena orientale dei Lepini:
un gruppo composto da 11 esemplari, attratti dai movimenti dei Corvi imperiali
Corvus corax attorno a una carcassa di cavallo ritrovata in seguito (cfr. Allavena e
Panella, 2000; Marozza e Proietti, com. pers., 2004). Trale specie inserite nell’ alle-
gato 1 della Direttiva Uccelli si ricorda anche la Coturnice Alectoris graeca che
attualmente deve considerarsi pero estinta: le ultime segnalazioni certe risalgono
ormai agli anni Ottanta del Novecento, tuttavia, in mancanza di indagini specifiche
piti recenti, non si puo del tutto escludere una sua eventuale presenzalocalizzata. Tra
le specie inserite nella categoria a pit basso rischio della ‘ Lista Rossa degli Uccelli
nidificanti in Italia (LIPU e WWF 1999), durante i censimenti invernali sono stati
osservati anche il Picchio verde Picus viridis e il Corvo imperiale. La prima specie
€ ampiamente diffusa, ma con basse densita, negli ambienti boschivi e di margine
del comprensorio (Tabb. I11). In particolare, nella ZPS ‘Monti Lepini centrali’ sono
stati censiti 0,05 individui per stazione d' ascolto nella faggeta, 0,07 individui nella
lecceta e 0,25 individui per stazione d’ ascolto nel bosco deciduo. Il Corvo imperia-
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le & stato invece osservato fuori dellaZPS, cosi come restano fuori i vecchi siti ripro-
duttivi dei Lepini (cfr. Corsetti, 1992, 1994). Tra le altre specie inserite nella lista
rossa, la Beccaccia Scolopax rusticola, inclusanella categoria ‘in pericolo’, € segna-
lata in alcune aree boscose delle zone collinari e il Barbagianni Tyto alba, incluso
nella categoria ‘a piu basso rischio’, & sedentario e nidificante alle quote medio-
basse del comprensorio. Mancano invece dati recenti sulla presenza del Picchio
rosso minore Picoides minor nel comprensorio lepino. Trale specie aprioritadi con-
servazione in Europa (SPEC 1-3; cfr. Tucker e Heath, 1994), oltre a Tottavilla,
Picchio verde (SPEC 2) e Pellegrino (SPEC 3), sono stati osservati il Gheppio Falco
tinnunculus, il Saltimpalo Saxicola torquata e lo Zigolo muciatto Emberiza cia
(SPEC 3). Le tre specie sono diffuse d'inverno negli ambienti aperti di tutto com-
prensorio dei Monti Lepini, inclusalaZPS, anche se piul frequenti alle medie e basse
guote. Tragli specidlisti, il Sordone Prunella collaris, benché non inserito in liste di
interesse, si puo segnalare come specie tipica delle zone rupestri montane appenni-
niche e alpine; nutriti gruppetti se ne osservano regolarmente durante i mesi inver-
nali piu freddi alle quote medio-alte dei Lepini.

CONCLUSIONI
| dati raccolti sulle comunita ornitiche svernanti sottolineano I'importanza di esten-
dereil confine dellaZPS ‘Monti Lepini centrali’ verso zone poste ad atitudini infe-
riori 0 ameno di stabilire in tali aree dei limiti al’ attivita venatoria e altre azioni
(p.es. maggiori controlli sull’uso indiscriminato di insetticidi e pesticidi) volte alla
tutela di quelle specie a priorita di conservazione che in inverno si alimentano abi-
tualmente nel piano o in collina. Alcune di esse sono state rilevate solo a di fuori
del territorio della ZPS ma soprattutto la presenza nota di altre specie di Direttiva
nidificanti in aree marginali del comprensorio montuoso, come per esempio Falco
pecchiaiolo Pernis apivorus, Biancone, Pellegrino, Lanario, solo per citarne alcune,
dovrebbe far riflettere sulla metodol ogia adottata per |a definizione dei confini della
ZPS dei Lepini il cui territorio, pertanto, € insufficiente a proteggere specie impor-
tanti. Anche lo studio della L1PU ‘ Sviluppo di un sistema nazionale delle ZPS sulla
base dellarete delle IBA (Important Bird Areas)’ (cfr. Gustin e Brunner, 2003), €in
accordo con lanecessitadi ampliamento dellaZPS ‘Monti Lepini centrali’, indican-
do I'intero comprensorio dei Lepini come IBA. Per quanto riguarda i divers
ambienti studiati, gli oliveti sembrano svolgere unafunzione chiave per le specie ad
alimentazione frugivorainvernale e per i loro predatori. Trale formazioni boschive,
il bosco deciduo é risultato quello piti ricco di specie e con la maggiore abbondanza
di individui. Questo risultato sottolinea I'importanza di tale ambiente che, essendo
posto spesso ad altitudini piti basse e a ridosso di aree maggiormente antropizzate,
risulta quello dove sono maggiori i rischi di tagli indiscriminati e di una eccessiva
frammentazione. Nel bosco deciduo la disponibilita di ampie superfici cespugliate
incrementail numero di specie presenti, in accordo con lanota relazione positivatra
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eterogeneita ambientale e ricchezza specifica (Mac Arthur e Mac Arthur, 1961;
Roth, 1976; Hino, 1985). Laricchezza di specie el’ abbondanza di individui dovreb-
bero incrementare generalmente anche con la maturita delle formazioni boschive
(Ferry e Frochot, 1970; Wiens, 1989; Tellini, 1999) come osservato per le comunita
ornitiche nidificanti in altre aree boschive montane del Lazio meridionale (Sorace,
1996). Comunque questo effetto non e stato ben evidenziato per le comunita sver-
nanti sui Monti Lepini forse perché potrebbe essere meno marcato in inverno rispet-
to alla stagione primaverile. Tra le specie piu sensibili alla maturita del bosco pre-
senti nell’ areadei Monti Lepini, alcune hanno mostrato d’inverno abbondanze ridot-
te (p. es. Picchio rosso maggiore) e altre sono presenti solo in primavera (Balia dal
collare Ficedula albicollis e Codirosso Phoenicurus phoenicurus). Tra le specie
sedentarie, comunque, il Picchio muratore € risultato correlato positivamente con le
dimensioni degli aberi a conferma della predilezione di questa specie per formazio-
ni piu mature e con aberi di grosso diametro (Cramp e Perrins, 1993). L uliveto &
I"unico ambiente in cui I"abbondanza di individui € aumentata nelle stazioni con
alberi di maggiori dimensioni, macio & dovuto probabilmente a fatto che tali albe-
ri sono anche quelli con una maggiore disponibilita di frutti. Come nota finale va
evidenziato che gli ambienti aperti hanno un ruolo fondamentale per I’ ornitofauna
dei Monti Lepini, ospitando d'inverno, oltre a diverse specie tipiche delle zone pra-
tive e cespugliate, anche quelle maggiormente legate alle formazioni boschive, che
probabilmente trovano in questi ambienti delle fonti trofiche alternative.

Ringraziamenti. Desideriamo ringraziare Paolo Fusacchia, Luigi Marozza,
Massimiliano Proietti, Roberto Ragno, Silvano Roma e Mauro Rossetti, per leinfor-
mazioni che gentilmente hanno fornito.

Summary

Wintering bird communities of Monti Lepini (Central Italy).

We report data on winter occurrence of bird species in the area of Monti Lepini
(Centrd Italy) paying particular attention to the species of conservation concern. In
addition, in winter 2003-2004 we studied bird communities of these mountains by
means of point counts. A total of 140 points counts were carried out in the main habi-
tats of the study area: beech woods, deciduous woods, Holm oak woods, pine
woods, olive groves and open habitats. Fifty-four species were recorded with point
counts. Open habitats showed the highest values of richness and diversity since also
forestal bird species were found in these habitats. Olive groves was the habitat with
higher abundance of individuals due to the concentration of frugivorous species such
as Sylvia atricapilla, Erithacus rubecula, Turdus philomelos and Turdus merula.
Excluding olive groves, deciduous wood was the wood habitat with the higher
values of abundance of individuals, richness of species, and diversity index.
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Richness of species was inversely related to the altitude in both open habitats and
deciduous wood. Among the species of conservation concern, Accipiter gentilis,
Circus cyaneus, Falco peregrinus, Falco biarmicus, Falco tinnunculus, Tyto alba,
Picus viridis, Lullula arborea, Monticola solitarius, Corvus corax, Carduelis can-
nabina and Emberiza cia, are regular wintering species in the Monti Lepini area
Scattered observations are also reported for Circaetus gallicus, Gyps fulvus, Aquila
chrysaetos and Scolopax rusticola.
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NUOVI DATI SULLE GARZAIE DI NITTICORA
Nycticorax nycticorax NEL LAZIO

MAssiIMO BRUNELLI O, EMILIANO DE SaNTIS ), SILVANO ROMA ),
MAURO ROsSSETTI @ & STEFANO SARROCCO ()

(1) SRO.P.U. Mia Britannia, 36 — 00183 Roma
(2 Via Rifugio, 30 — 03023 Ceccano (FR)
(3) Via Moccia, 84 — 03100 Frosinone

Nella presente nota si aggiornano le conoscenze relative ale due garzaie monospe-
cifiche di Nitticora Nycticorax nycticorax presenti nel Lazio.

Riserva Naturale Regionale dei Laghi Lungo e Ripasottile (RI)

Per laprimavoltanel gennaio 2003 la Nitticora é stata rinvenuta svernante nell’ area
con 7 individui durante gli annuali censimenti IWC dell’ avifauna acquatica sver-
nante. Nel gennaio 2004 ¢ stato censito un solo individuo, mentre nel gennaio 2005
gli individui censiti sono stati 15, di cui 10 adulti, 1 subadulto e 4 individui del primo
anno. La nidificazione della specie nell’area, gia segnalata in Brunelli & Sarrocco
(2001), si e ripetuta anche negli anni 2003 e 2004. Nel 2003 non sono state condot-
te osservazioni circostanziate mala nidificazione € stata comunque confermata. Nel
2004 in seguito alle osservazioni condotte da meta maggio a fine agosto, effettuate
con cadenza settimanale, si € potuta constatare la presenza di almeno 18-20 coppie
che hanno portato all’involo di almeno 35 giovani. E probabile che alcuni individui
abbiano compiuto una seconda covata o una covata di sostituzione: a partire dall’i-
nizio di luglio sono stati osservati, infatti, individui adulti che portavano materiale
danido in un atro cespuglieto a Salix cinerea (salice cinereo) del sito della colonia
11 31 luglio si @ avuto un picco di 21 giovani in gruppo, mentre sul cespuglieto vici-
no erano presenti circa 10 pulli inetti a volo; a fine agosto sono stati osservati 32
giovani contemporaneamente. Durante il periodo di osservazione 3 giovani sono
stati rinvenuti morti impigliati nelle reti dell’ittiocolturain cui il sito di nidificazio-
ne é situato. Nella seconda meta di marzo 2005 nel sito della colonia sono stati cen-
siti 48 adulti.

Fiume Sacco (FR)

Si conferma lo svernamento della Nitticora in provincia di Frosinone nella stessa
localita gia segnalatain Roma & Rossetti (2002); infatti nella migrazione post-ripro-
duttiva 24 individui, di cui 18 adulti e 6 giovani dell’ anno, hanno sostato nella zona
per tutto il periodo invernale 2003-2004. Durante tale periodo le temperature sono
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state assai piul rigide rispetto all’inverno precedente, con le minime che hanno oscil-
lato tra-5° e-3° C sino afine febbraio.

Gli individui hanno sostato, nonostante la pulizia dell’ argine opposto, mostrando
una certatolleranza alla curiosita di persone che scattavano foto e riprendevano con
telecamere e causavano un disturbo pit accentuato rispetto all’inverno precedente.
Le Nitticore hanno sostato sino a 5 marzo 2004, a partire da questa data il loro
numero é diminuito a 17 (11 adulti e 6 giovani), ridotto a 13 il 12 marzo, per scom-
parire definitivamente il 19 marzo. Nel gennaio 2005 gli individui presenti in que-
staarea erano 26. |l sito della colonia nidificante nel comune di Frosinone (Roma &
Rossetti 2003) € stato controllato il 15 aprile 2004: erano presenti 97 individui e 38
nidi erano occupati; le coppie presenti potevano essere stimate in circa 45-50.
Nella locaita di svernamento sopra indicata, il 29 marzo 2004, un individuo era
accovacciato su un nido dell’ anno precedente e |o stava ripristinando, con il cresce-
re della vegetazione e a causa dell’inaccessibilita del luogo non € stato possibile
accertare I’ esito della nidificazione, comunque il 27 giugno 2004 in questa localita
erano presenti due adulti e tre giovani.

11 26 ottobre 2003, in territorio di Ceccano, sullarivadel fiume Sacco oppostaad un
vecchio mulino attivo, su un piccolo Olmo Ulmus minor lasciato come matricina
dallo sfoltimento e pulizia degli argini del fiume, su un ramo orizzontale, ad una
altezza di 2,50 m abbiamo rinvenuto due nidi della specie distanti traloro 1 m: uno
era dell’anno e cio spiegherebbe I’ osservazione nella zona di alcuni individui in
abito riproduttivo durante il periodo estivo, mentre |’ altro nido era sicuramente del-
I"anno precedente; entrambi contenevano frammenti di plastica bianca. Non abbia-
mo la certezza che nei dintorni siano stati costruiti atri nidi, vistala pulizia metico-
losa effettuata nella zona, ma a giudicare dall’ osservazione di individui in attivita
troficain periodo estivo, nella parte pit meridional e del fiume Sacco é possibile sup-
porre I’esistenza di piccoli insediamenti nei territori di Castro dei Volsci e di
Ceprano con una conseguente espansione verso sud.

| dati esposti indicano una crescita delle popolazioni svernanti e nidificanti, entram-
bi questi fenomeni sembrano evidenziare una tendenza ad espandere verso meridio-
ne |’area di distribuzione della specie. Per quanto concerne la nidificazione il feno-
meno & in linea con quanto riportato da Fraissinet (2004).

Pit complesso invece analizzare il fenomeno dello svernamento, in quanto le meto-
dologie usate durante i censimenti IWC non sono le pitl idonee arilevare le specie
con abitudini notturne, comunque il Lazio s conferma una delle poche regioni
dell’ Italia centro-meridionale interessata in modo regolare dallo svernamento della
specie (Baccetti et al., 2002; Brichetti & Fracasso, 2003).

New records on the Night Heron Nycticorax nycticorax in Latium (Central
Italy).
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NIDIFICAZIONE DI CORVO IMPERIALE Corvus corax
NELL'ALTA VALLE DEL FIUME VELINO
NELLA PROVINCIA DI RIETI (LAZIO)

MASSIMO BRUNELLI & STEFANO SARROCCO

SR.O.PU. ia Britannia 36 — 00183 Roma
e-mail: mss.brunelli@tin.it — s.sarrocco@inwind.it

La popolazione di Corvo imperiale Corvus corax nel Lazio era stimata ala meta
degli anni*90 in 6-8 coppie, localizzate nel massicci montuosi del settore meridio-
nale della Regione (Boe & Brunelli, 1995).

A partire dal 1995, in seguito ad un progetto di reintroduzione della specie realizza-
to nella Riserva Naturale Orientata del Monte Velino— Montagna della Duchessa, in
Abruzzo a confine con il Lazio, alcune coppie hanno iniziato a nidificare nell’ area
di rilascio abruzzese e nelle sue immediate vicinanze (Allavena et a., 1999).

A queste prime colonizzazioni abruzzesi, si sono recentemente aggiunte delle osser-
vazioni nel comprensorio dei Monti Simbruini-Ernici, che farebbero supporre un
insediamento stabile della specie anche nel versante laziale del comprensorio mon-
tano, pur se al momento |la nidificazione non é stata ancora accertata (De Pisi et al.,
2003).

Le nostre osservazioni si sono svolte nel comprensorio dell’ata Valle del Fiume
Velino e dei Monti Reatini. In questo settore della Provincia di Rieti Di Carlo
(1958), in seguito alle molteplici osservazioni fatte, ritenevail Corvo imperiale sta-
zionario e nidificante, pur non avendone mai rinvenuto il sito di nidificazione: le
osservazioni, relative ai primi anni cinquanta, sono le ultime note in letteratura per
questo comprensorio.
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Nell’ ultimo ventennio, pur avendo frequentato assiduamente I'area, non abbiamo
mai riscontrato la presenza della specie fino a 2 giugno 2002, quando abbiamo
osservato un individuo in volo presso la cimadi Monte Terminillo (Monti Reatini).
Successivamente, il 14 giugno 2003, alcuni birdwatchers incontrati sempre presso
Monte Terminillo, ci comunicavano di avere osservato nella stessa giornata due
corvi imperiali sorvolare il gruppo montuoso.

11 23 aprile 2005 durante un sopralluogo lungo le Gole del Velino, abbiamo osser-
vato una coppia di corvi imperiali volare ripetutamente su una scarpata rocciosa
sopra |’ abitato di Antrodoco (RI) ed entrare piu volte in una cavita.

11 5 giugno 2005, al’'interno della cavita individuata nel precedente sopralluogo,
abbiamo rilevato la presenza di ameno due giovani ormai prossimi all’involo. La
cavitache ospitail nido & posta su una parete espostaa\W ad una quotadi circa 1000
msm.

11 ritorno del Corvo imperiale nell’ ato reatino & con molta probabilita da mettere in
relazione alla reintroduzione della specie attuata nel comprensorio Monte Velino —
Montagna della Duchessa, distante circa 40 chilometri dalla zona delle nostre osser-
vazioni.

Breeding of Raven Corvus corax in the Provincia of Rieti (Latium, Central
Italy).
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UNA TACCOLA Corvus monedula
CON LEAL| DEPIGMENTATE A ROMA

CLAupiA DEL Brocco
Largo Lenin 20, 00149 Roma E-mail: sorreal @tiscali.it

11 17 marzo 2003 osservai in via Caneva, a Roma, una Taccola Corvus monedula con
le remiganti primarie attraversate a circa meta della loro lunghezza da una barra
biancastra dovuta a depigmentazione. Questo fenomeno € ben conosciuto per la
Cornacchia nera Corvus corone e per la Cornacchia grigia Corvus cornix in tutta
Europa (Maher 2003). Per questa ultima specie il fenomeno é stato descritto anche
per Roma (Fraticelli 2000). Per la Taccola si conoscono pochi casi di depigmenta-
zione in Europa (Malher 2003), ma non mi risulta che siano stati mai descritti per
I"ltalia

M ottled Jackdow Corvus monedulain Rome
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NUOVI DATI SULL AQUILA MINORE
Hieraaetus pennatus NEL LAZIO

RiccARDO MOLAJOLI
WWF Lazio, Via Allegri 1, 00198 Roma; e-mail: molajoli @tiscalinet.it

L’ Aquila minore Hieraaetus pennatus, specie monotipica a corologia eurocentroa-
siatico- mediterranea, nidifica nella Regione Paleartica meridionale comprendendo
alcune zone dell’ Africa nord-occidentale, Asia ed Europa centrale e meridionale. In
Europa € maggiormente diffusa in Spagna e nei Paesi dell’ Est, mentre nell’ Europa
centrale |’ areale & frammentato e con poche coppie (Genero, 1992). L' areale di sver-
namento di maggior parte della popolazione & localizzato in una vasta area a sud del
Sahara. L' Aquila minore pud mostrare tre diversi morfismi: chiaro, scuro e rossic-
cio (Clark, 2003).

In Italia & considerata A/1/0 (Baccetti, et al., 2004) e migratrice regolare e svernan-
te irregolare (Brichetti & Massa, 1998). Stranamente, come nidificante nell’area
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mediterranea, risulta praticamente assente solo in Italia, esistono pochi casi d’esti-
vazione e presunte nidificazioni all’Isola d’ Elba dove coppie sono state osservate in
piti occasioni (Genero, 1992). Nel Lazio & migratrice regolare (?) e svernante irre-
golare (Brunelli & Fraticelli, 1999). In letteratura sono noti solo tre casi di sverna-
mento: 1 ind. dall’ ultima settimana di dicembre 1989 al’11 febbraio 1990 nella
Tenuta Presidenziale di Castelporziano (Rudaet a., 1991); 1ind. in fase chiarail 20
febbraio 1999 e 1 ind. dal 10 dicembre 2000 entrambi nei pressi di Ripa Maiale sui
Monti della Tolfa (Brunelli & Sorace, 1999 e 2000). Come nel 1985 anche nell’ au-
tunno del 2004 si e potuto assistere ad un particolare flusso migratorio di Aquila
minore che ha coinvalto tutto il territorio nazionale ed in particolar modo la costa
tirrenica (cfr. Scoccianti & Scoccianti, 1995; Premuda & Baghino, 2004; Premuda,
2005) ed acune centinaia d’individui sono stati osservati di passaggio in Liguriae
Toscana (Reports in lista EBN Italia http:/mwww.ebnitalia.it/), ad esempio a
Pietrasanta (L U) sono passati circa 170 ind. (Premuda/EBN Italia). In seguito a que-
st’evento nei giorni 17, 20 e 23 ottobre 2004 mi sono recato sul Monte Circeo al’in-
terno del Parco Nazionale del Circeo (LT) dove ho potuto osservare ben 54 indivi-
dui in migrazione (Tab.l).

Data N. ind. N.ind. N.ind. N. ind. N. ind.
morfismo morfismo morfismo morfismo
chiaro scuro rossiccio non determ.
17/10/2004 2 1 1 - -
20/ 10/2004 24 15 2 3 4
23/10/2004 28 22 1 5 -
TOTALE 54  37(685%) 4(7.4%) 8(14.8%) 4(9.3%)

Tab. I. Aquile minori osservate sul Monte Circeo (Laz0).

Il rapporto trail morfismo chiaro e quello scuro (compreso quello rossiccio) e risul-
tato di circa 9:3, differente dal valore di 7:3 riportato da Premuda e Baghino (2004)
edi quelli riportati da Genero (1992) di 19:10 per I'ltaliae di 7:3 per I’ Europa. Di
tutte le aquile avvistate ho potuto determinare con certezza l’ eta di 24 individui: 21
giovani (87,5%) con bordo alare e caudale bianco traslucido, mentre solo 3 (12,5%)
identificati come adulti. Questi ultimi erano 3 dei soli 4 individui appartenenti a
morfismo scuro avvistati in tutti e tre le giornate. La maggior parte degli individui,
dopo aver acquistato quota sul Monte Circeo o nelle immediate vicinanze, si sono
diretti verso I’ abitato di Terracina seguendo lalinea di costa, alcuni hanno valicato
il monte in direzione del mare (presumibilmente verso le isole pontine) e solo un
individuo s & fermato ale pendici del monte il giorno 23 ale ore 17.00 circa
Durante le osservazioni ho potuto notare che aimeno 5 individui avevano gozzo
pieno, evidente segno che questa specie si ferma ad alimentarsi durante la migra-
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zione. Agli avvistamenti riportati in Tab.l sono daaggiungerei seguenti osservati sul
territorio laziale:

2ind. sui M. dellaTolfail 17 e 19/10 (Cappelli/EBN Italia),
1lind. lungo il fiume Mignone il 19/10 (Gildi/EBN lItalia),

2ind. aSasso il 24/10 (Di Carlo/EBN ltalia),

12 ind. a PN. del Circeo il 24/10 (Tomassetti/EBN ltalia),

1lind. aMaccareseil 27/10 (Ciccotosto/EBN ltalia),

lind. sui Monti Lucretili il 31/10 (Panella/EBN lItalia),

1ind. sul Raccordo Anulare di Romail 01/11 (HarrisEBN ltalia),
14 ind. a PN. del Circeo il 01/11 (Savo/EBN ltalia),

lind. aMaccarese il 05/11 (Cappelli/EBN ltalia),

2ind. d PN. del Circeo il 13/11 (Ricci/EBN ltdlia).

Come conseguenza dell’inusuale entita della migrazione autunnale, si sono avuti
molti avvistamenti anche nel periodo invernale. In base alle molte osservazioni ho
potuto stimare, per difetto, il numero d'individui che hanno svernato nel Lazio; il
periodo preso in considerazione & quello di dicembre 2004 e gennaio 2005.Per peri-
colo di possibili riconteggi, oltre ale differenze di muta e di morfismo, quando rile-
vati, ho considerato per le singole localita solo gli individui visti contemporanea-
mente. Al Parco Nazionale del Circeo in 8 occasioni diverse si sono avute 19 osser-
vazioni di Aquila minore, nel periodo compreso trail 12 dicembre e il 30 gennaio
(Reportsin lista EBN ltalia http://mww.ebnitalia.it/ e M. Brunelli com.pers.).

Da questi dati ho stimato ben 6 individui diversi, 3 del morfismo scuro e 3 del chia-
ro. Un altro individuo del morfismo chiaro € stato osservato ripetutamente nella
parte sud-occidentale della periferia di Roma (Parco dei Medici e Decima
Malafede), anche durante il censimento IWC degli svernanti acquatici (oss. pers.).
Un individuo dal morfismo scuro il 20 gennaio nell’ entroterra di Civitavecchia
Nell’area dell’ Oasi di Castel di Guido in 9 occasioni sono stati avvistati 16 ind. tra
il 4 dicembre e!’8 gennaio (oss.: G. Baldi; R. Gildi; J. G. Cecere; L. Demartini, E.
De Santis, E. ed A. Savo, M. Caporioni, F. Borlenghi, S. Ricci, C. Catoni) e 1 ind.
nella bonifica di Maccarese (oss.pers.).

Mediante accurata attenzione alla muta di queste aguile si sono potuti distinguere
ben 7 individui differenti (6 chiari, 1 scuro). Considerando che I'individuo della
periferiadi Roma, per lavicinanza, potrebbe essere uno di quelli osservati a Castel
di Guido, si puo concludere che nel Lazio abbiano svernato minimo 14 Aquile mino-
ri (9 del morfismo chiaro e 5 del morfismo scuro).

Per comprendere meglio I’ entita del flusso migratorio del 2004 ho confrontato i dati
d'individui feriti condotti in passato nei centri di recupero del Lazio con quelli giun-
ti quest’anno. In quasi 10 anni (dal 1995) sono solo 4 gli individui pervenuti mentre
dal 20 ottobre del 2004 ne sono giunti ben 7.

Centro di recupero del WWF Lazio:

« 1 ind. morfismo chiaro nell’inverno del 1995 trovato a via della Pisana

141



CRFS dellaLIPU presso il Bioparco:

* 1ind. morfismo chiaro arrivato il 27-10-97 trovato a Pratica di Mare -Pomezia
(Rm).

¢ 1 ind. morfismo chiaro arrivato il 9-11-97 trovato a Civiavecchia (Loc Pantano).

* 1 ind. morfismo chiaro arrivato il 29-11-03 trovato a Nazzano (Rm).

¢ 1 ind. morfismo chiaro arrivato il 7-12-04 trovato in Sabina teverina.

¢ 1 ind. morfismo chiaro arrivato il 30-12-04 trovato in loc. Laghetto (Rm).

« 1 ind. morfismo scuro arrivato il 28-02-05 trovato in via Casilinadl’interno del GRA.

CRAS del Parco del Lago di Vico:

* 1 maschio morfismo chiaro consegnato morto i primi di novembre 2004.

1 femmina morfismo chiaro arrivatail 11-11-‘04 trovatain loc. Le Mosse (Monte
Fiascone).

* 1 femmina morfismo chiaro recuperata il 20-10-04 trovata a Lariano (Velletri).

« 1 femmina morfismo chiaro arrivata il 22-12-04 trovata in loc. Ponte San Pietro
(Ischiadi Castro).

Da confronto tra tutti i dati raccolti e i dati del passato si evince che I'imponente
flusso migratorio post riproduttivo avuto nel 2004 ha avuto le caratteristiche di un
fenomeno di tipo invasivo, un evento sicuramente isolato dovuto probabilmente a
cause meteorologiche negli areali di nidificazione occidentali (Premuda, 2005).
Sarebbe interessante poter monitorare la specie nel Lazio nei prossimi anni per
conoscere se quest’ evento ha portato dei cambiamenti nella fenologia della specie
nellaregione.

Ringraziamenti. Desidero ringraziare J.Cecere per i consigli sulla stesura dell’arti-
colo ed i molti dati forniti, tutti coloro che hanno divulgato i propri dati tramite la
listadi EBN lItalia, R. Maggini, L. Damato e G. Baldi.

Autumn-winter observation of Booted Eagle Hieraaetus pennatus in Latium
(Central Italy)
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UN NUOVO SITO DI NIDIFICAZIONE
DI RONDINE ROSSICCIA Hirundo daurica NEL LAZIO

VIRGINIA VUERICH ), CORRADO BATTISTI @ & MARCO A. BOLOGNA )

(M Via E. Slber, 7 - 00050 Torrimpietra (RM)
(2) Ufficio Conservazione Natura - Provincia di Roma — via Tiburtina, 691 - 00159 Roma
(3 Dipartimento di Biologia - Universita degli Sudi Roma Tre — viale Marconi, 446 - 00146 Roma

La Rondine rossiccia Hirundo daurica ha una distribuzione pal earti co-pal eotropica-
le. Specie migratrice, in Italia € presente soprattutto nel passo primaverile, ma e
anche estiva, con una estremalocalizzazione dei siti riproduttivi (Amori et al., 1993;
Dinetti, 1993). La specie € inclusa fra quelle “in pericolo in modo critico” (15-25
coppie nidificanti; Bulgarini et a., 1998; LIPU e WWF, 1999). Nel Lazio € nota
come nidificante solo in un sito nel versante occidentale termofilo dei Monti della
Tolfa (Boano et a., 1995).

11 4 giugno 2005 una coppiadi Rondine rossiccia e stata osservataintenta ala costru-
zione di un nido nel centro abitato di Filettino (FR; alta valle dell’ Aniene; Parco
Naturale Regionae dell’ Appennino-Monti Simbruini), a 1065 m s.l.m. Il nido in
costruzione era posizionato sulla parete verticale (esposizione E-SE) di un balcone
all’ultimo piano di un edificio alla periferia dell’ abitato (h pavimento: 2 m ca; h
piano stradale: 15 m ca.). La coppiaeraintentaa portare materiale fangoso che veni-
va fissato ala parete intonacata. 11 5 giugno, durante un’ osservazione diretta della
durata complessiva di 100 minuti (17:30/19:10), i tempi di allontanamento dei due
individui dal sito sono risultati sia caratterizzati da partenze e ritorni immediati o di
durata medio-breve (3 min. ca)) siadatempi pit lunghi (max: 64 min.:17:50/18:54).
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11 6 giugno, durante un’ osservazione diretta di 20 min. (08:35 — 08:55), i due indi-
vidui sono sembrati piu attivi nella costruzione del nido e la coppia € stata osserva-
ta mentre portava materiale fangoso. Nella |l decade di giugno il nido apparivain
parte costruito (F. Caldera, E. De Santis, com. pers.). L'area circostante I’ edificio €
caratterizzata da tessuto urbano discontinuo, verde urbano (conifere, verde orna-
mentale, filari stradali a Robinia pseudoacacia) e da una pineta di impianto artifi-
ciale (Pinus nigra). Nello stesso edificio e nelle immediate vicinanze sono nidifi-
canti Delichon urbica, Motacilla alba, Passer montanus. Il piti vicino corso d’ acqua
a carattere perenne € il Fosso Maiore, affluente di sinistra orografica dell’ Aniene,
distante 100 m ca. in linea d’ aria. La presente segnalazione, oltre ad incrementare il
numero di reperti italiani, rappresenta il nuovo limite altitudinale noto per I'Italia (O
- 300 m s.l.m., eccezionalmente 800: Brichetti e Gariboldi, 1997). Inoltre il sito
posizionato in un contesto ambientale ben diverso da quello noto, rappresentato da
valli incassate con vegetazione rada di zone costiere e vallette soleggiate e aride
della bassa zona pedemontana (Dinetti, 1993). Sotto |’ aspetto conservazionistico, la
collocazione peculiare del nido rende lo stesso estremamente vulnerabile a episodi
di vandalismo, gia segnalati in atre regioni italiane per la specie (Dinetti e Ascani,
1986).

Ringraziamenti. Si ringrazia il personale del Parco Naturale Regionae
dell’ Appennino-Monti Simbruini (in particolare Stefano Donfrancesco e Emiliano
De Santis) per la disponibilita alla sorveglianza del sito di nidificazione, Federico
Caldera e Daniele Taffon. Hanno partecipato alle osservazioni gli studenti del corso
di Ecologia animale dell’ Universita degli studi Roma Tre (Corso di Laurea in
Scienze Biologiche) nell’ ambito di uno stage di fine corso.

Breeding of Red-rumped Swallow Hirundo daurica in the mountain Latium
(Central Italy).
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