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La comunità ornitica nidificante in un Settore 
reSiduaLe deLLa campagna romana

(corridoio tra Le riServe naturaLi ‘vaLLe dei caSaLi’
e ‘tenuta dei maSSimi’; roma, itaLia centraLe)

Corrado Battisti (1) & riCCardo Mandolini (2)

(1) Servizio aree protette, Città metropolitana di Roma Capitale - Via Tiburtina 691, 00159 Roma
Stazione Romana Osservazione e Protezione Uccelli (c.battisti@cittametropolitanaroma.gov.it)

(2) Via della Pisana 317, 00163 Roma (riccardo.mandolini@gmail.com)

abstract – the breeding bird community in a remnant landscape of campagna romana (corridor 
between the ‘valle dei casali’ and ‘tenuta dei massimi’ nature reserves; rome, central italy). In 
this work we studied the bird community located in a remnant sector of the ‘Campagna Romana’ landsca-
pe interposed between the “Valle dei Casali” and “Tenuta dei Massimi” nature reserves. We recorded 53 
species. Among them, 24 species were sampled using the mapping method technique (79-116 breeding 
pairs/38 ha). Due to high landscape heterogeneity (Quercus suber wood patches, abandoned croplands, 
ecotones and open habitats), we obtained high values of diversity and evenness indices, even higher than 
other non-urban sites around Rome. The collected data will be used to promote local conservation actions.

INTRODUZIONE
 Il paesaggio urbano e suburbano di Roma è stato pesantemente trasformato dal do-
poguerra ad oggi (Grapow & Fanelli, 1993; Fraticelli, 1996; Insolera, 2011) e le aree 
agro-forestali residuali della Campagna Romana sono state progressivamente insulariz-
zate nella matrice antropizzata, pur mantenendo un rilevante valore ecologico (Sorace, 
2001, 2002). Nel settore occidentale della città tali ambiti naturalistici sono stati in larga 
parte sottoposti a tutela (ad esempio, utilizzando il vincolo di riserva naturale, vedi L.R. 
29/1997) e indagati sotto il profilo ornitologico (ad es.: Sorace, 2002; Scarafino et al., 
2008; Battisti 2014). Tuttavia esistono ancora alcuni settori marginali che mantengono 
una naturalità medio-alta ma che sono stati esclusi dalla perimetrazione delle aree pro-
tette. Per molte tra queste aree, di grande valore ambientale e spesso a rischio di trasfor-
mazione urbanistica, le conoscenze sull’avifauna risultano ancora assenti.
 In questo lavoro abbiamo voluto caratterizzare sotto il profilo ornitologico un set-
tore agro-forestale residuale della Campagna Romana interposto tra le Riserve natura-
li “Valle dei Casali” e “Tenuta dei Massimi” al fine di incrementare la conoscenza e la 
consapevolezza del loro valore ornitologico, così da favorirne la tutela.

AREA DI STUDIO
 L’area di studio, estesa ca. 38 ha, è collocata tra via Casetta Mattei e via della Pisa-
na nel settore occidentale di Roma, tra le Riserve naturali “Valle dei Casali” e “Tenu-
ta dei Massimi” (range: ca. 30-60 m s.l.m.; 41°51’51.0”N, 12°24’59.0”E; foglio IGMI 
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1:25000 n. 374 Sez. III; Fig. 1, 2). Essa comprende un mosaico ambientale con matrice 
agraria (prati sfalciati, seminativi abbandonati) e frammenti forestali con dominanza di 
Quercia da sughero Quercus suber appartenenti al Cytiso-villosi – Quercetum suberis 
(Testi, Lucattini & Pignatti 1994, descritta da Testi & Lucattini, 1994). Lungo i margini 
forestali sono presenti sia specie arboree-arbustive caratteristiche della macchia medi-
terranea (Pistacia lentiscus, Arbutus unedo, Phyllirea sp., Spartium junceum, Ramnus 
alaternus, Cytisus sp., Rubia peregrina, Asparagus sp. Cistus cfr. salvifolius, Gera-
nium sp.), sia specie legate ad ambienti igrofili, ecotonali e sinantropici (Populus alba, 
P. nigra, Celtis australis, Pteridium aquilinum, Hedera helix, Rubus ulmifolius, Robi-
nia pseudoacacia, Prunus sp., Arundo donax). I frammenti forestali sono inseriti in una 
matrice agricola con presenza di prati sfalciati e incolti (Diplotaxio-tenuifolii-Agropyre-
tum repentis Philipp in TH. Muller & Gors 1969), in parte afferenti alla vegetazione ca-
ratterizzata da dominanza di Dasypyrum villosum (Fanelli, 1998; per ulteriori dettagli: 
Fanelli et al., 2007; Fig. 2) e presenza diffusa di Inula viscosa. Nell’area sono presenti 
impluvi e alcune sorgenti, cisterne, pozzi con presenza di vegetazione ecotonale e igro-
fila (Sambucus nigra, Typha sp., Lemna sp.), edifici abbandonati e un piccolo borgo di 
origine agricola, attualmente adibito ad uso residenziale (Quarto delle Vigne) con orti, 
limitrofo a coltivazioni fruttifere in stato di abbandono (es., di Diospyros kaki). Presso 
le abitazioni e ai margini dell’area di studio sono presenti specie arboree di vecchio im-
pianto (Eucalyptus sp., Pinus pinea) e ornamentali sfuggite a coltura o diffuse con di-
spersione zoocora e non (Cortaderia selloana, Acacia dealbata, Yucca sp., Ligustrum 
lucidum, Laurus nobilis, Pittosporum sp.).

METODI
caratterizzazione della struttura forestale
 Al fine di inquadrare quantitativamente la struttura della vegetazione forestale, 
all’interno delle tre principali patches (macchie forestali) con Quercus suber dominante 

figura 1. Area di studio (sulla sinistra) e collocazione nel settore occidentale della città di Roma (a destra). 
Sono indicate le macchie (patches) forestali a Quercus suber (B1, B2, B3). La barra bianca in basso (area 
di studio) equivale a 100 m.
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(B1: 0,95 ha, B2: 1,32 ha, B3: 1,55 ha, quest’ultima prevalentemente allo stato arbusti-
vo), è stato effettuato un censimento degli esemplari arborei utilizzando il metodo James 
e Shugart (1970, modificato). Le tre patches sono state percorse classificando e misuran-
do un numero rappresentativo di piante (>80%; diametro a petto d’uomo; dbh: m 1,40 
dal suolo), ripartendo poi i dati nelle seguenti classi diametriche: >7,5-15 cm, >15-23, 
>23-38, >38-53, >53. I dati sono stati elaborati ottenendo il numero e la densità (appros-
simata) di specie vegetali per ogni patch e un istogramma di distribuzione di frequenza. 
Per la difficoltà di accesso in alcuni settori delle patches B1 e B2 non è stato possibile 
effettuare le misurazioni: pertanto i dati complessivi di densità vanno considerati sotto-
stimati.

caratterizzazione della comunità ornitica
 Al fine di ottenere dati inerenti la struttura delle comunità di uccelli è stato condot-
to il metodo del mappaggio territoriale (mapping method; Bibby et al., 2000) nel quale 
vengono effettuati un numero rappresentativo di sopralluoghi di campionamento (alme-
no 10, in giornate prive di pioggia o forte vento), all’interno dei quali vengono posizio-
nati spazialmente le osservazioni dirette, le vocalizzazioni, i contatti-canti e i contatti di 
allarme di tutte le specie territoriali. Tale metodo consente di ottenere informazioni sulla 
struttura della comunità ornitica e, in ultima analisi, sulla qualità ambientale del sito. 
 Dal 7 aprile al 27 maggio 2018 sono state effettuati 14 sopralluoghi (sforzo di cam-
pionamento: ca. 30 ore). Dai dati di campo sono stati ottenuti: (1) la composizione e il 

figura 2. Uno scorcio dell’area di studio. In primo piano, incolti e prati sfalciati, in secondo piano le aree 
ecotonali e le sugherete.
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numero di specie, (2) la densità (in coppie/ha), ottenendo sia una stima di minima (con-
servativa) basandoci sull’applicazione rigida del metodo del mappaggio (un territorio = 
almeno 3 contatti-canti, con almeno un contatto–canto contemporaneo con altro territo-
rio; Bibby et al., 2000) sia una stima di massima basata sulle evidenze emerse durante i 
sopralluoghi, indipendentemente dagli stretti requisiti richiesti dal metodo (ad esempio, 
comportamenti territoriali evidenti anche in presenza di soli 2 contatti-canti o con 3 con-
tatti-canti senza contemporaneità ma molto distanziati da territori di conspecifici); (3) 
le frequenze relative per ciascuna specie (Fri = n contatti della i-esima specie/n. contatti 
totali, con Fri>0,05, le specie dominanti); (4) gli indici di diversità di Shannon-Wiener 
e di equiripartizione, utili per definire la struttura della comunità ornitiche e ottenere in-
formazioni sul livello di stress (cfr. Magurran, 2013 per una revisione).
 Per le comparazioni di frequenza è stato utilizzato il test del χ2 usando il software 
Primer 4.02i per Windows (livello alfa < 0.05).

RISULTATI
Struttura forestale
 Sono stati rilevate complessivamente 349 piante a portamento arboreo (>7,5 cm in 
dbh; 170 nella patch B1, 146 nella patch B2, 33 nella patch B3; Fig. 3), per una densità 
complessiva di almeno 91,4 piante/ha (dato approssimativo e probabilmente sottostima-
to; vedi Metodi). Quercus suber è risultata la specie dominante (76,2 % sul totale delle 
piante; cfr. Tab. 1), significativamente più frequente rispetto a tutte le altre specie arbo-
ree presenti (χ2 = 189,82, p<0,001). Le classi diametriche inferiori (piante più giovani: < 
23 cm in dbh) sono risultate significativamente più frequenti rispetto alle piante afferenti 
alle classi diametriche più mature (>23 cm; χ2 = 57,307, p<0,001).

figura 3. Struttura della vegetazione nelle tre macchie (patches) forestali a Quercus suber dominante (to-
tale e parziali: B1, B2, B3; cfr. anche Tab. 1).
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comunità ornitica 
 Durante il periodo di campionamento, con il metodo del mappaggio sono stati otte-
nuti 565 contatti validi, ascrivibili a 24 specie, per un totale di 79 (min)-116 (max) cop-
pie stimate (range di densità: 2,08-3,05 coppie/ha; Tab. 2). A queste si devono aggiun-
gere altre specie contattate nel periodo invernale (al di fuori del periodo di rilevamen-
to) oppure presenti nel periodo riproduttivo, ma relative a specie migratrici oppure non 
quantificabili con il metodo utilizzato (es, specie gregarie e non territoriali e/o in volo 
alto) per un totale di 53 specie (Tab. 3).
 Sono risultate dominanti (in almeno una delle due stime): Streptopelia decaocto, 
Cyanistes caeruleus, Parus major, Cisticola juncidis, Sylvia atricapilla, S. melano-
cephala, Luscinia megarhynchos, Turdus merula.
 Gli indici di diversità e equiripartizione hanno mostrato valori medio-elevati (Tab. 2).

DISCUSSIONE
 I dati ottenuti attraverso gli indici di diversità mostrano un livello medio-alto di di-
versità ornitologica, comunque elevato, se non superiore, se comparato ad altri siti non 
urbani limitrofi a Roma (Fraticelli & Sarrocco, 1984; Bernoni et al., 1989; Lorenzetti e 
Battisti 2006; Scarafino et al., 2008). Tali valori sono da attribuire alla elevata mosaicità 
del sito (patches forestali alternate a campi sfalciati, incolti, aree umide, zone urbaniz-
zate, ecotoni) e al suo inserimento in un contesto urbano che spiega la presenza di spe-
cie sinantropiche (es., Streptopelia decaocto, Sturnus vulgaris, Columba livia, Passer 
sp.). La compresenza (sintopia) di Streptopelia decaocto e di S. turtur può essere attri-
buita proprio alla specifica collocazione di transizione (agro-forestale-urbana) di questo 

Quercus suber
Ulmus sp.
Laurus nobilis
Ficus carica
Populus nigra
Celtis australis
Ligustrum lucidum
Populus alba
Phyllirea sp.
Rhamnus alaternus
Olea europaea

Totali

Specie frtot

 0,762
0,063
0,04
0,029
0,029
0,014
0,009
0,009
0,006
0,003
0,003

1

 266
22
14
10
10
5
3
3
2
1
1

349

41
10
7
5

3
1
2
1
1

71

50
6

5
2

63

3
5

2

10

3
4

6

1

14

3
9

12

21

2

5

28

44

1

45

48

1

49

9

9

15

15

5

4

9

9

9

5

5

5

5

5

5

tabella 1. Struttura e composizione floristica degli ambienti forestali dell’area di studio. Sono riportati sia 
il numero di piante per ogni specie arborea e per ogni classe diametrica (in cm) e patches forestale (B1, B2, 
B3) sia il valore totale (e frequenza relativa, fr).

7,5-15

B1 B1 B1 B1 B1B2 B2 B2 B2 B2B3 B3 B3 B3 B3

>15-23 >23-38 >38-53 >53
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contesto. Gli Psittacidi presenti, in significativa espansione a Roma (cfr. Pitzalis et al., 
2005), nidificano in loco (Psittacula krameri) e nelle vicinanze (Myiopsitta monachus) 
sfruttando l’area anche come sito di sosta durante gli spostamenti in periodo autunno-
invernale (>270 individui di P. krameri contemporaneamente osservati in sosta su Po-
pulus nigra) e come sito trofico (Myiopsitta monachus osservato alimentarsi su frutteti 
di Diospyros kaki, Battisti, in prep.).
 Di un certo interesse alla scala urbana è la presenza di un sito di nidificazione di 

tabella 2. Specie ornitiche (nome comune e nome scientifico) rilevate nell’area di studio con il metodo 
del mappaggio. Sono riportati il numero dei contatti validi (n), il numero di territori (stima 1: stima minima 
conservativa; stima 2: stima di massima, cfr. Metodi; n.d.: numero di contatti non determinato), le frequenze 
relative per le due stime (Fri ) e la densità (in n. coppie/ettaro). In basso i valori degli indici H’ di Shannon-
Wiener (H’) e di equiripartizione (e). In grassetto, le specie dominanti (Fri > 0,05).

Fagiano

Colombaccio

Tortora selvatica

Tortora orientale

Gruccione

Picchio rosso maggiore

Picchio verde

Cinciarella

Cinciallegra

Codibugnolo

Rampichino

Scricciolo

Fiorrancino

Usignolo di fiume

Canapino

Beccamoschino

Capinera

Sterpazzolina

Occhiocotto

Usignolo

Merlo

Verdone

Cardellino

Verzellino

totale

H’

e

Phasianus colchicus

Columba palumbus

Streptopelia turtur

Streptopelia decaocto

Merops apiaster

Dendrocopos major

Picus viridis

Cyanistes caeruleus

Parus major

Aegithalos caudatus

Certhia brachydactyla

Troglodytes troglodytes

Regulus ignicapilla

Cettia cetti

Hippolais polyglotta

Cisticola juncidis

Sylvia atricapilla

Sylvia cantillans

Sylvia melanocephala

Luscinia megarhynchos

Turdus merula

Chloris chloris

Carduelis carduelis

Serinus serinus

Specie n. stima 1 stima 2d/ha d/haFri Fri

5

4

20

29

n.d.

18

8

45

41

5

6

6

2

15

12

40

114

5

48

65

44

5

4

24

565

1

1

1

3,5

2

2

1

5

6

1

1

1

1

2

2

4

15

1

10

9,5

6

1

1

1

79

1

2

5

6

2

2

1

7,5

7

2,5

2

4

2

3,5

4,5

5

16,5

2

12

11

8

2

3,5

4

116

0,026

0,026

0,026

0,092

0,053

0,053

0,026

0,132

0,158

0,026

0,026

0,026

0,026

0,053

0,053

0,105

0,395

0,026

0,263

0,250

0,158

0,026

0,026

0,026

2,079

0,026

0,053

0,132

0,158

0,053

0,053

0,026

0,197

0,184

0,066

0,053

0,105

0,053

0,092

0,118

0,132

0,434

0,053

0,316

0,289

0,211

0,053

0,092

0,105

3,053

0,013

0,013

0,013

0,044

0,025

0,025

0,013

0,063

0,076

0,013

0,013

0,013

0,013

0,025

0,025

0,051

0,190

0,013

0,127

0,120

0,076

0,013

0,013

0,013

2,72

0,86

0,009

0,017

0,043

0,052

0,017

0,017

0,009

0,065

0,060

0,022

0,017

0,034

0,017

0,030

0,039

0,043

0,142

0,017

0,103

0,095

0,069

0,017

0,030

0,034

2,91

0,92
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Merops apiaster (tra i più interni alla città), di Columba palumbus probabilmente nidi-
ficante (specie in espansione a Roma; Amman et al. 2017), di Accipiter nisus (più volte 
rinvenuto nell’area e probabilmente nidificante in loco o nella limitrofa Riserva naturale 
“Tenuta dei Massimi”, cfr. Battisti, 2011), dei Piciformi (Picus viridis e Dendrocopos 
major), grazie alla elevata densità di piante mature (> 53 cm in dbh) sia di sughere (>8/
ha) che di altre specie arboree (eucalipti e pioppi), e, infine, di Passeriformi che seppur 
comuni alla scala regionale sono estremamente localizzate nella città (es., Cisticola jun-
cidis, Hippolais polyglotta e altri Silvidi di macchia e ecotonali). L’area è frequentata 

tabella 3. Specie contattate al di fuori del metodo del mappaggio (ordine alfabetico). È riportata la feno-
logia delle specie (B: specie nidificante, W: specie svernante, VA: specie ‘vagrant’ (in dispersione o in volo 
alto), M: specie migratrice non nidificante localmente, S: sedentario).

Allocco

Balestruccio

Ballerina bianca

Civetta

Codirosso spazzacamino

Cornacchia grigia

Cuculo

Gabbiano reale

Gazza

Gheppio

Ghiandaia

Luì piccolo

Luì verde

Luì grosso

Monaco

Nibbio bruno

Parrocchetto dal collare

Passera d’Italia

Passera mattugia

Passera scopaiola

Pettirosso

Piccione domestico

Pispola

Rigogolo

Rondine

Rondone

Sparviere

Storno

Upupa

Strix aluco

Delichon urbicum

Motacilla alba

Athene noctua

Phoenicurus ochruros

Corvus cornix

Cuculus canorus

Larus michaiellis

Pica pica

Falco tinnunculus

Garrulus glandarius

Phylloscopus collybita

Phylloscopus sibilatrix

Phylloscopus trochilus

Myiopsitta monachus

Milvus migrans

Psittacula krameri

Passer domesticus

Passer montanus

Prunella modularis

Erithacus rubecula

Columba livia dom.

Anthus pratensis

Oriolus oriolus

Hirundo rustica

Apus apus

Accipiter nisus

Sturnus vulgaris

Upupa epops

Specie fenologia

SB

MB

SB

SB

MW

SB

MB

VA

SB

SB

VA 

M

M

M

SB

VA

SB

SB

SB

MW

MW

SB

MW

M (B?)

MB

MB

VA (B?)

SB

M (B?)
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occasionalmente da individui di Milvus migrans (appartenenti probabilmente alle cop-
pie nidificanti presso “Tenuta dei Massimi”: Battisti et al., 2001, 2003; Panuccio, 2005; 
Battisti, 2014).
 Questa area residuale mostra pertanto un ruolo ecologico localmente rilevante, anche 
come corridoio ambientale tra le due Riserve di “Tenuta dei Massimi” e “Valle dei Casa-
li” (cfr. Sorace, 1999). Analogamente ad altri settori della Campagna Romana, essa, inol-
tre, può essere utilizzata per veicolare conoscenze naturalistiche agli abitanti delle aree 
urbanizzate di periferia, la cui disponibilità di aree verdi fruibili è limitata. In tal senso, il 
ruolo sociale di queste aree naturali residuali (didattico-fruitivo, di benessere ed estetico-
percettivo, quindi svolgendo un ruolo di servizio ecosistemico culturale) dovrebbe essere 
incentivato, così da favorire un incremento di consapevolezza del loro valore, facilitando 
la tutela e lo sviluppo di pro-environmental behaviours (Jacobson et al., 2015).
 I piani urbanistici riconoscono, ognuno per il proprio ambito di riferimento, l’impor-
tanza ambientale e paesaggistica dell’area. Attualmente, dal punto di vista urbanistico il 
sito è classificato come “Area Agricola” ai sensi del P.R.G. di Roma Capitale. Il Piano 
di Rete Ecologica del Comune di Roma definisce la zona come appartenente alla “Com-
ponente Primaria – Area A” della Rete stessa. Infine, nel Piano Territoriale Paesaggistico 
Regionale (PTPR), il sito è classificato come “Paesaggio Agrario di Rilevante Valore”, 
anche se nella quasi totalità della sua superficie non esistono vincoli di natura paesaggi-
stica (Regione Lazio, 2007; Roma Capitale, 2008). Pertanto sarà necessario avviare una 
procedura per rafforzare il vincolo di tutela di questo paesaggio agroforestale residuale, 
vulnerabile a potenziali trasformazioni urbanistiche. A tal proposito, i dati raccolti saran-
no utilizzati per promuovere un’azione di tutela del sito.

 Ringraziamenti – Questo lavoro è stato svolto nell’ambito del lavoro di tesi magistrale di uno degli 
Autori (R. Mandolini) presso l’Università degli studi Roma Tre, Facoltà di Ingegneria. Ringraziamo Giu-
liano Fanelli per la classificazione di alcune specie vegetali e gli studenti del corso in Gestione degli Ecosi-
stemi (Facoltà di Biologia, Università degli studi Roma Tre), anno accademico 2016-2017 per il supporto 
alle fasi di campionamento della struttura forestale.
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INTRODUZIONE
Il ciclo riproduttivo dell’Aquila reale Aquila chrysaetos comincia nella stagione in-

vernale quando generalmente i giovani dell’anno precedente iniziano l’erratismo e le 
cure parentali sono terminate o in fase di esaurimento (Watson, 1997). Alcuni studi ri-
levano che esso può essere influenzato da fattori meteorologici che si manifestano con 
modalità diverse a seconda delle stagioni e dei differenti areali di presenza della specie 
(Beecham, 1975; Bahat, 1996; Steenhof, 1997; Watson, 1997; Borgo, 2009).

Brown (1976) e Newton (1997) riportano due periodi specifici nel ciclo riproduttivo 
dei rapaci nei quali la quantità di cibo svolge un ruolo determinante per il successo della 
stagione riproduttiva. Il primo periodo è quello che precede la deposizione e il secondo 
quello subito dopo la schiusa delle uova; in quest’ultimo, infatti, il maschio deve procac-
ciare abbondante cibo per sé, per la femmina e per i nidiacei. Il primo periodo invece, 

Abstract – Possible interferences of winter meteorological factors on the reproduction of the Golden 
Eagle Aquila chrysaetos in Central Apennines. The feeding of Golden Eagle female during the pre-breed-
ing activity in winter (January-March) must reach an optimal value (extra food) in order to be able to lay a 
sufficient number of eggs to fledge young eagles. The present study on a sample of Golden Eagle in Central 
Apennines (Lazio) aims to verify if the conditions of severe winters in the period 2010-2018 may have in-
fluenced the extra food period reducing the hunting activity. The data of ten meteorological stations in Lazio 
(precipitation days, quantity of precipitation (mm), and mean temperature (°C)), close to the breeding sites 
of the eagles, were compared with the following reproductive data: percentage of laying pairs and fledged 
young per successful pair. The result of the statistical analysis highlights an inverse correlation between the 
fledged young per successful pair and both the precipitation days and the quantity of precipitation (mm). 
This fact can be explained by hypothesizing a reduction of the clutches over the years with severe winters. 
No correlation emerged between the percentage of laying pairs and the meteorological variables. In the last 
year of study (2018), with particularly severe winter, 60% of the pairs laied later in comparison with the 
usual periods. There is to be noticed that the winters of 2011, 2012, and 2017 showed lowest precipitations 
(both in days and quantity) and the highest values of the percentage of laying pairs, though the correlation 
between the two variables was not significant. This could be due to a scarce extent of the sample. Further-
more, in the same years and in 2015 the value of fledged young per successful pair was high. Both these re-
sults strengthen the hypothesis of the influence of winter weather conditions on hunting activity.

POSSIBILI INTERFERENZE DI FATTORI METEOROLOGICI 
INVERNALI SULLA RIPRODUZIONE DELL’AQUILA REALE

Aquila chrysaetos NELL’APPENNINO CENTRALE
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antecedente alla deposizione, è caratterizzato dalla necessità di un’iper-alimentazione 
della femmina (extra food) finalizzata ad accumulare grandi riserve di grassi e proteine 
necessari sia per lo sviluppo ovarico che per l’aumento del peso corporeo e dei muscoli 
pettorali nello specifico. Questa iper-alimentazione può influenzare anche il numero di 
uova e la data di deposizione. Una quantità di cibo insufficiente può compromettere uno 
sviluppo normale delle gonadi e le buone condizioni fisiche della femmina, portando an-
che a una mancata deposizione.

L’alimentazione dei rapaci può inoltre variare nel corso delle stagioni in relazione 
alle attività delle specie preda, anch’esse in alcuni casi condizionate da fattori meteo-
rologici (Newton, 1997). Cavé (1967), nel suo studio sul Gheppio Falco tinnunculus, 
osserva che una diminuita disponibilità di prede dovuta alle basse temperature e il pro-
trarsi per lunghi periodi di precipitazioni piovose possono ostacolare il raggiungimento 
del fabbisogno giornaliero di cibo, influendo negativamente nella femmina sulla forma-
zione delle uova. 

Il presente studio ha lo scopo di rilevare, in una zona climatica temperata, se le con-
dizioni meteorologiche del periodo invernale (gennaio-marzo), riferite a precipitazioni 
e temperatura, possano in una qualche misura avere influenzato negativamente l’attività 
di caccia in un campione di coppie di Aquila reale dell’Appennino centrale, provocan-
do, in un periodo sensibile quale quello pre-deposizione, un limitato accesso alle risorse 
alimentari con conseguenze negative sulla percentuale di coppie che depongono e/o sul 
tasso d’involo, parametri determinanti per il valore della produttività. 

AREA DI STUDIO E METODI
L’area di studio, ubicata nell’Appennino centrale, corrisponde all’areale di distribu-

zione dell’Aquila reale nel Lazio, già oggetto di precedenti studi (Borlenghi & Corsetti, 
2004; Brunelli et al., 2007; Borlenghi, 2012; Borlenghi et al., 2014; Borlenghi, 2017). 
Si tratta di siti riproduttivi distribuiti su una superficie di 3.800 km² e presenti negli ha-
bitat montani di tutte le province della regione, con esclusione di quella di Viterbo. I pa-
rametri riproduttivi sono stati ricavati dal monitoraggio sistematico delle coppie in que-
stione controllate da oltre trent’anni secondo un protocollo atto a rilevarne le varie fasi 
del ciclo riproduttivo (Borlenghi et al., 2014).

Il periodo preso in esame nel presente studio va dal 2010 al 2018. Nel 2010 le cop-
pie nidificanti erano nove, aumentate a dieci negli anni 2011 e 2012 per poi arrivare a 
undici nel 2013, rimanendo stabile questo valore fino al 2018. Per ciascuna annualità, 
dal campione di Aquila reale sono stati acquisiti dati su quei parametri riproduttivi che 
sono attinenti allo scopo dello studio focalizzato sul periodo pre-riproduttivo della spe-
cie: percentuale di coppie che hanno deposto e tasso d’involo, secondo Cheylan (1981). 
Gli anni precedenti al 2010 non sono stati presi in considerazione perché non esaustivi 
nella disponibilità dei dati necessari per la ricerca. 

Dai portali di rete web del Servizio Integrato Agrometeorologico (SIARL) e dell’Uf-
ficio Idrografico e Mareografico della Regione Lazio sono stati desunti i seguenti dati 
meteorologici: giorni di precipitazioni, quantità di precipitazioni (in mm) e Temperatura 
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media. I dati provengono da dieci stazioni meteorologiche laziali, prossime ai siti ripro-
duttivi delle coppie in esame, e riguardano tutti i periodi invernali (gennaio-marzo) degli 
anni di studio. Le stazioni sono: Accumuli (1.170 m/RI), Terminillo (1.750 m/RI), Ca-
stel di Tora (569 m/RI), Leonessa (945 m/RI), Licenza (460 m/RM), Trisulti (830 m/FR), 
Arpino (500 m/FR), Alvito (395 m/FR), Filettino (1.062 m/FR) e Maenza (112 m/LT). 

Per ciascun dato è stata poi calcolata la media annuale per tutte le stazioni meteoro-
logiche considerate. Successivamente sono stati confrontati, anno per anno, i parametri 
riproduttivi con i dati meteo.

Le variabili dipendenti percentuale di coppie che hanno deposto e tasso d’involo so-
no state correlate mediante test di Pearson con le seguenti variabili indipendenti: giorni 
di precipitazioni, quantità di precipitazioni (in mm) e Temperatura media (in °C). Suc-
cessivamente, per escludere eventuali fenomeni di collinearità, è stata condotta una re-
gressione multipla (stepwise) tra le variabili indipendenti e ciascuna variabile dipenden-
te. Le analisi statistiche sono state effettuate con il programma SPSS.

RISULTATI
In Tab. 1, sono riportati i parametri riproduttivi oggetto del presente studio rilevati 

per le coppie di Aquila reale nidificanti nel Lazio nel periodo 2010-2018 e i valori dei 
dati meteorologici rilevati nel medesimo periodo dalle stazioni meteo considerate.

La percentuale di coppie che hanno deposto nel corso dell’anno non è risultata cor-
relata significativamente con nessuna variabile indipendente mentre il tasso d’involo è 
risultato correlato inversamente sia con i giorni di precipitazioni che con la quantità di 
precipitazioni annuali (Tab. 2).Tuttavia si nota che la correlazione fra la percentuale di 
coppie che hanno deposto e i giorni di precipitazioni si avvicina alla significatività sta-
tistica; inoltre nelle tre annualità 2011, 2012 e 2017 si evidenzia la corrispondenza tra 
valori massimi della percentuale di coppie che hanno deposto e valori minimi di giorni 
di precipitazioni.

Nel modello di regressione multipla stepwise effettuato per la variabile tasso d’in-
volo, giorni di precipitazioni è l’unica variabile indipendente che entra nel modello con 

Parametri riproduttivi

% coppie che hanno deposto

tasso d’involo

Dati meteorologici

gg precipitazioni

mm precipitazioni

Temperatura media (°C)

2010

63%

1,00

40

546

4,5

2011

89%

1,33

25

346

5,3

2012

80%

1,29

20

147

5,2

2013

73%

1,00

46

628

4,4

2014

73%

1,00

40

524

6,8

2015

55%

1,25

31

389

5,3

2016

73%

1,00

41

429

6,4

2017

82%

1,20

21

245

5,6

2018

55%

1,00

45

570

4,7

valore medio

71%

1,12

34

425

5,4

Tabella 1. Riepilogo dei parametri riproduttivi e dei dati meteorologici invernali (gennaio-marzo). I valori 
sottolineati e in grassetto si discostano dalla media rispettivamente al di sotto nel caso di percentuale di cop-
pie che hanno deposto, tasso d’involo e temperatura media e al di sopra nel caso di giorni di precipitazioni 
e quantità di precipitazioni (in mm).
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un’alta percentuale di varianza spiegata (81,5%) (Tab. 3). Complessivamente i risultati 
indicano che tra le variabili investigate il numero dei giorni di precipitazioni è l’unica 
che influenza significativamente il tasso d’involo.

DISCUSSIONE
Una possibile spiegazione della correlazione inversa fra il tasso d’involo e i parame-

tri meteo di giorni e quantità di precipitazioni individuata nel presente studio, potrebbe 
riguardare la riduzione della grandezza delle covate (numero di uova deposte) a seguito 
di un’insufficiente alimentazione della femmina nel periodo pre-riproduttivo invernale 
(Brown, 1976; Newton, 1997), a sua volta riconducibile a una ridotta attività di caccia 
delle aquile causata dalle cattive condizioni meteorologiche (Chiavetta, 1981; Fasce & 
Fasce, 1984; Spinetti, 1997; Watson, 1997). A questa situazione va ad aggiungersi an-
che una probabile riduzione della mobilità delle specie preda, anch’esse condizionate 

Tabella 2. Significatività statistica (P) delle correlazioni tra le variabili meteorologiche e la percentuale di 
coppie che hanno deposto nel corso dell’anno e il tasso d’involo. I valori di P in grassetto indicano le cor-
relazioni statisticamente significative.

Tabella 3. Riepilogo del modello di regressione multipla stepwise per la variabile tasso d’involo.

Parametri riproduttivi

% coppie che hanno deposto

Tasso d’involo

R

0,903

B

1,558

- 0,013

Beta In

0,403

- 0,142

Beta

- 0,903

t

19,004

- 5,562

t

0,752

- 0,852

Significatività

0,000

0,001

Significatività

0,48

0,427

Correlazione parziale

0,294

- 0,329

R2

0,815

R2 corretto

0,789

Errore standard

0,067

Errore standard

0,082

0,002

(Costante)

gg precipitazioni

mm precipitazioni

T media

Riepilogo del modello

Coefficienti

Variabili escluse

r

P

n

r

P

n

gg precipitazioni 

-0,59

0,10

9

-0,903

0,001

9

mm precipitazioni

-0,54

0,14

9

-0,818

0,007

9

T media

0,31

0,42

9

-0,03

0,939

9
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dalle condizioni meteo. Si evidenzia altresì che, nonostante la correlazione tra la percen-
tuale di coppie che hanno deposto e i parametri meteo non sia risultata statisticamente 
significativa, negli inverni 2011, 2012 e 2017, siccitosi in quanto minimi i valori di gior-
ni e quantità di precipitazioni, la suddetta percentuale risulti massima. Una spiegazione 
possibile di questi risultati potrebbe ricondursi a un’insufficiente ampiezza del campio-
ne. C’è anche da rilevare come sia possibile che gli inverni severi presi in considerazio-
ne non lo siano stati al punto tale da impedire la deposizione delle aquile. Un possibile 
ulteriore effetto degli inverni severi è il ritardo nella deposizione (Watson, 1997), come 
rilevato nel 2018 quando il 60% delle coppie di successo ha deposto con un ritardo di 
circa una settimana rispetto ai periodi consueti. Anche il tasso d’involo presenta valori 
al di sopra della media negli inverni siccitosi sopra citati come pure in quello del 2015, 
con precipitazioni al di sotto della media. Tali evidenze rafforzano l’ipotesi che l’effica-
cia della caccia delle aquile sia in rapporto alle condizioni meteorologiche.

In letteratura l’influenza delle condizioni meteorologiche sulla riproduzione dell’A-
quila reale è stata al centro di diversi lavori, alcuni dei quali hanno sottolineato quanto 
questi fenomeni possano risultare importanti anche nelle fluttuazioni delle popolazioni 
delle specie preda. Negli anni’80 del secolo scorso tre inverni consecutivi (’85, ’86 e 
’87) furono caratterizzati da cospicue nevicate nell’Appennino centrale e tale situazione 
coincise con i valori minimi degli esiti riproduttivi della specie (Borlenghi, 2005). Ba-
hat (1996) riferisce dell’importanza delle precipitazioni nei deserti della Giudea e del 
Negev sulla crescita delle piante da cui dipendono le specie erbivore, a loro volta prede 
dell’Aquila reale. La crescita di queste popolazioni di erbivori consente all’Aquila reale 
di nutrirsi in abbondanza e di avere una covata più numerosa. Steenhof (1997), nel suo 
studio condotto nell’Idaho, rileva che la data di deposizione e la percentuale di coppie 
che hanno deposto sono collegate sia alla densità, in inverno, della specie preda elettiva 
sia alla severità delle condizioni meteorologiche di quest’ultimo. Sulla stessa linea, lo 
studio di Daouti (2017) per la foresta boreale svedese riporta una forte influenza delle 
condizioni meteorologiche, riferite alla profondità della neve e alle precipitazioni, sul 
successo della stagione riproduttiva delle Aquile reali. Interessante è il parallelo con uno 
studio condotto nell’arco alpino (Borgo, 2009) dove la severità invernale porta a una 
correlazione diretta con i parametri riproduttivi dell’Aquila reale e questo grazie al pro-
babile aumento della mortalità degli ungulati con conseguente incremento delle carcas-
se reperibili nei territori di caccia della specie. Una tale situazione evidentemente non è 
rilevabile nell’Appennino centrale sia per le diversità climatiche e morfologiche dei luo-
ghi e sia per marcate differenze nelle quantità di ungulati presenti.

La Temperatura media, nei suoi valori minimi, non è risultata correlata ai parametri 
riproduttivi in oggetto. A riguardo si rileva come nell’Appennino centrale il raggiungi-
mento di basse temperature estreme costituisca un evento raro o comunque puntiforme 
rispetto ad altri areali e questo potrebbe spiegare la mancanza di correlazione tra la Tem-
peratura media e i parametri riproduttivi esaminati.

Discendendo da quanto diversi autori hanno potuto rilevare sul ruolo dei fattori me-
teorologici, la correlazione inversa risultata dal presente studio tra il tasso d’involo e le 
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precipitazioni invernali, nel periodo che precede la deposizione, evidenzia quanto il rag-
giungimento di un’iper-alimentazione della femmina durante l’inverno rappresenti un 
fattore di criticità per il successo della stagione riproduttiva. Il tasso d’involo può dipen-
dere anche dal cainismo, tuttavia quanto emerge dal presente studio fa supporre che in 
questo caso sia preponderante l’aspetto della riduzione del numero di uova deposte. In 
conclusione questa ricerca è da intendersi preliminare a successive e più approfondite 
analisi aventi lo scopo di ampliare le conoscenze sugli aspetti che influenzano il risulta-
to riproduttivo dell’Aquila reale.
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INTRODUZIONE
L’Ortolano Emberiza hortulana è specie monotipica a distribuzione euroasiatica, 

con una popolazione europea attualmente stimata in circa 3-7 milioni di coppie (BirdLi-
fe International, 2015, 2016), con consistenti popolazioni in Spagna, Finlandia, Polonia, 
Svezia e importanti popolazioni in Russia e Turchia (Hagemeijer & Blair, 1997).Migra-
tore a lunga distanza, sverna principalmente nell’Africa sub-sahariana, con scarsi con-
tingenti anche in Arabia meridionale.

Nel periodo 1970-1990 le popolazioni nidificanti in Europa hanno fatto registrare un 
trend negativo (Conrads, 1977; BirdLife International, 2004), che è proseguito in modo 
più evidente e drammatico nel periodo 1980-2009, quando il calo ha raggiunto l’84% 
(Vickery et al., 2014). In Europa centro-occidentale e settentrionale il declino è inizia-
to già dalla metà del XX secolo, determinando un sensibile calo numerico delle popola-
zioni e diffuse estinzioni locali o su scala più ampia, con scomparsa in Olanda, Belgio e 
Svizzera e calo di quasi il 50% in Francia in un solo decennio; unica situazione in con-
trotendenza si è registrata in Spagna nella regione della Catalogna, dove la popolazione 
appare in incremento nelle aree post-incendio (Brotons et al., 2008; Menz et al., 2009, 
2012; Comolet-Tirman et al., 2012).

In Italia è specie migratrice regolare e localmente nidificante, con una popolazione 
stimata in 1.500-3.000 coppie nel periodo 2000-2014 (Brichetti & Fracasso, 2015) e in 

Abstract – Distribution and population size of Ortolan Bunting Emberiza hortulana breeding in 
Northern Italy in the period 1980-2017. In the period 1980-2017 the breeding range of Ortolan Bunt-
ing Emberiza hortulana has dramatically decreased in Northern Italy, especially in the areas north to 
the River Po since the 1970s-1980s, confirming a decrease started since the 1940s-1950s, which deter-
mined the gradual abandonment of lowland sites and of several hilly sites. In the years 2000-2017, the 
breeding range is restricted to single sites in the Alpine and pre-Alpine areas, between Piedmont and 
Veneto, and in the Northern Apennines, between Liguria and Emilia-Romagna; single lowland sites are 
occupied in Friuli-Venezia Giulia (prov. Pordenone) and in the eastern Po Plain, in the Verona, Ferrara 
and Ravenna provinces, where some sites are abandoned in recent years. The Italian nesting population 
was roughly estimated at 4,000-8,000 pairs in the late 1980s and at 1,500-3,000 in the years 2000-2014; 
in the last decade the population could be estimated between 500 and 1,500 pairs, while in Northern 
Italy should not exceed 200 pairs.
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4.000-8.000 coppie a fine anni ’80 del secolo scorso (Meschini & Frugis, 1993; LIPU & 
WWF, 1999). Il valore massimo di 16.000 coppie riportato in Spina & Volponi (2009) e 
in Nardelli et al., (2015) non trova riscontro nelle letteratura consultata.

La consistenza della popolazione italiana riferibile all’ultimo decennio potrebbe es-
sere indicativamente compresa tra 500-1500 coppie, mentre quella nidificante in Italia 
settentrionale non dovrebbe superare le 200 coppie. La distribuzione potenziale della 
specie a fine XXI secolo (2070-2099), ricostruita in base ad una simulazione che tiene 
conto dei cambiamenti climatici in corso, denota uno spostamento verso nord e ovest 
dell’areale attuale, con occupazione di Corsica e Sardegna e parziale abbandono delle 
regioni centrali e di gran parte di quelle del versante Adriatico (Huntley et al., 2007).

In Italia è migratrice e nidificante, svernante occasionale, con movimenti tra fine 
luglio-settembre, con picchi nell’ultima decade di agosto e ritardi sino a ottobre, e tra 
aprile-inizio giugno, con picchi tra fine aprile-prima decade di maggio, anticipi da fine 
marzo e ritardi fino a metà giugno; occasionali sono le presenze a inizio novembre (Bri-
chetti & Fracasso, 2015).

Nel periodo 1980-2017 la specie è risultata presente in alcuni settori di Alpi e Preal-
pi, dell’Appennino settentrionale e centrale, con nuclei localizzati e spesso instabili sia 
in gruppi montuosi isolati sia in zone collinari e pedemontane, oltre che in Pianura Pada-
na, quasi esclusivamente lungo il corso del Po, e sul carso Triestino. La distribuzione ap-
pare meno frammentata sui versanti appenninici tra la Liguria e le Marche, mentre l’at-
tuale limite meridionale si colloca in corrispondenza del settore settentrionale dell’Ap-
pennino campano; più a sud la nidificazione è da confermare in Basilicata e Calabria 
sulla base di osservazioni di ♂♂ cantori a inizio anni ‘80 del secolo scorso in provincia 
di Potenza e nella zona della Sila (Brichetti & Fracasso, 2015).

Nelle regioni settentrionali le densità rilevate nel corso degli ultimi decenni in ha-
bitat ottimali di ridotta estensione variano tra 0,3-6 ♂♂ cantori/10 ha, mentre i valori 
decrescono sensibilmente a 1-8 maschi/km2 in ambienti sub-ottimali di vasta estensione 
(Brichetti & Fracasso, 2015).

In Val d’Aosta, dove sono stati censiti 5 ♂♂ cantori su un percorso lineare di circa 
0,5 km a 1850 m nel giugno 1983 (Bocca & Maffei, 1997), 9 ♂♂ cantori in 50 ha di vi-
gneto e incolti a 700 m e un numero di poco inferiore a 1700 m (Framarin, 1996); nel-
la zona del Monte Bianco densità/10 ha variabili tra 0,5 e 6 ♂♂ cantori a 1870-2000 m 
(Ruggieri, 2006); nelle baragge biellesi e vercellesi densità/10 ha di 1,5-2,7 ♂♂ canto-
ri a inizio anni ‘80 del secolo scorso, con 27 ♂♂ territoriali censiti complessivamente 
nell’area baraggiva della fascia pedemontana Candelo-Gattinara; nella stessa area nel 
1997 rilevati solo tre maschi in 14 ha di incolto erbaceo, in precedenza baraggia (Bor-
dignon, 1998); in provincia di Alessandria densità di un ind./km2 in coltivi asciutti con 
prevalenza di frumento (Aimassi & Reteuna, 2007); in provincia di Pavia densità di 
0,3 coppie/10 ha in una zona collinare di 7,6 km2 a vigneti e seminativi nel 1963 (Co-
va, 1965); in provincia di Parma 8 coppie/km2 presso Rivalta e Lesignano e max. di una 
coppia10/ha in un’area calanchifera a Banzola di Talignano (Ravasini, 1995, 2007); nel 
Lazio rilevata in tre località, tra 460-900 m su 22 controllate in ambienti erbacei regio-
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nali, con una frequenza lineare di 1,6 ind./km (Boano et al., 1995); in un’area campione 
di 42 km2 tra 700 e 1400 metri sulle pendici meridionali del monte Velino (Abruzzo-
Lazio), censiti nel periodo 1998-2004 in media 46,6 ♂♂ cantori, con densità di 0,11 ♂♂ 
cantori (range 0,14-0,06) e tendenza ad un decremento progressivo nel periodo; con una 
densità media di 1,34 /10 ha (Guerrieri et al., 2006); in Abruzzo frequenze chilometri-
che di 2 e 2,4 coppie in areeaperte a 1000-1100 m sulla Maiella negli anni ‘70 del secolo 
scorso (Di Carlo & Heinze, 1978).

L’attuale areale comprende parte dell’arco alpino, incluse le zone prealpine, tra Li-
guria e Friuli-Venezia Giulia, la pianura veneta ed emiliano-romagnola, la maremma 
tosco-laziale e la dorsale appenninica (soprattutto il versante adriatico) fino alla Campa-
nia settentrionale, oltre ad un nucleo isolato nell’Appennino calabro-lucano. La superfi-
cie occupata da questo emberizide, di per sé alquanto frammentata anche per un elevato 
grado di isolamento delle coppie, pare aver subìto una graduale e diffusa contrazione ne-
gli ultimi decenni (in particolare nella Valle Padana), sebbene segnali più incoraggianti 
provengano da aree in cui la specie ha mantenuto un buono stato di conservazione (Mar-
che, Abruzzo, Molise), o si è recentemente insediata (Nardelli et al., 2015).

In tempi storici era ritenuta specie migratrice e nidificante, comune e ampiamente 
distribuita nelle regioni settentrionali (Pianura Padana e Polesine inclusi) e centrali, ap-
parentemente non più a sud del Lazio (Arrigoni degli Oddi, 1929). La specie risultava 
ancora frequente e diffusa negli anni ’40-’50 del secolo scorso. Nei decenni successi-
vi, ed in particolare tra gli anni ‘70-’90, è iniziato un progressivo declino a partire dal-
le zone pianeggianti che è andato diffondendosi nelle zone sub-ottimali, determinando 
sia una evidente frammentazione dell’areale sia la rarefazione o la scomparsa da gran 
parte della Pianura Padana e da zone marginali, come il Carso Triestino. Nella fascia 
pedemontana del gruppo montuoso Velino Sirente (Abruzzo) l’andamento della popo-
lazione di maschi territoriali mostra un marcato trend negativo (-34%). Il decremento è 
stato registrato in particolare nelle zone caratterizzate da ecomosaici agrari più soggetti 
a pressione antropica e riduzione della disponibilità trofica (Santucci et al., 2016). Dal-
le indagini MITO2000, sulla base delle oltre 100 coppie censite in media ogni anno, la 
specie in Italia risulta in aumento nel periodo 2000-2010 (LIPU & Rete Rurale Nazio-
nale, 2011). Tale aumento potrebbe essere stato influenza in modo determinante dai ri-
sultati di ricerche condotte nelle Marche tra il 2004 e il 2010, che hanno evidenziato un 
locale incremento (Morelli et al., 2012). In effetti nei più recenti report MITO2000 il 
trend della specie è stato modificato in “andamento incerto” (Campedelli et al., 2012).

Nidifica in ambienti erbosi, alberati e cespugliati, aperti, soleggiati e ricchi di posa-
toi dominanti, naturali o coltivati in modo tradizionale, preferibilmente collinari e mon-
tani, in aree con minimi estivi di precipitazioni; localmente in frutteti e vigneti degra-
dati, alvei fluviali con alberi e arbusti sparsi, garighe, brughiere pedemontane, in prati e 
pascoli, zone ecotonali, pioppeti golenali, cave di terra e ghiaia, zone calanchive, aree 
franose in avanzato stato di colonizzazione vegetale (Brichetti & Fracasso, 2015). Ri-
sulta spesso comune nei primi stadi delle successioni post-incendio (Dale & Manceau, 
2003; Menz et al., 2009; Pons & Clavero, 2010). Tende ad evitare ambienti agricoli col-
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tivati a monocoltura di mais, zone umide e aree antropizzate. La dieta è principalmente 
granivora, integrata con Coleotteri, Ortotteri e Lepidotteri.

In Pianura Padana l’ambiente preferito i tempi storici era rappresentato da zone ce-
realicole (mais, frumento, orzo, avena) disposte ad appezzamenti chiusi, dove le siepi, i 
boschetti e filari interpoderali di gelsi costituivano riferimenti utili per la delimitazione 
dei territori (Brichetti & Fasola, 1990).

Nidifica più diffusamente tra 500-1800 m con presenze più localizzate sia a quote 
inferiori fino a zone prossime alle coste marine, sia più in alto fino a 2000-2100 m sulle 
Alpi occidentali, con osservazione di maschi in canto fino a 2300-2400 m in Valle d’A-
osta e in provincia di Cuneo (Mingozzi et al., 1988; Bocca & Maffei, 1997; Ruggeri, 
2006; Caula & Beraudo, 2014.). Localmente condivide l’habitat con Anthus campestris, 
Saxicola torquatus, Hippolais polyglotta, Sylvia communis, Emberiza calandra, Embe-
riza cirlus, Emberiza cia ed alcune specie di Alaudidi.

Per quanto riguarda il grado di tutela a livello internazionale, la specie è inserita 
nell’Allegato I della Direttiva Uccelli (79/409/CEE), considerata SPEC 2 (BirdLife In-
ternational, 2017). Nella recente versione della Lista Rossa degli Uccelli nidificanti in 
Italia è considerata specie in declino e considerata DD, cioè con dati insufficienti per una 
valutazione (Peronace et al., 2012). La specie risente in modo negativo dei cambiamen-
ti nelle tecniche di conduzione agricola: intensificazione dell’agricoltura e abbandono a 
lungo termine delle attività agro-pastorali di tipo tradizionale in aree marginali, collinari 
e montane (Gustin et al., 2009; Menz & Arlettaz, 2012). Altre minacce includono l’iso-
lamento delle popolazioni residue (aumento del rischio di estinzione) come conseguen-
za della frammentazione degli habitat, nonché abbattimenti e catture durante la migra-
zione (Hagemeijer & Blair, 1997; Bernardy, 2009).

MATERIALI E METODI
La ricerca bibliografica delle informazioni storiche e recenti sulla distribuzione e 

consistenza delle popolazioni italiane si è avvalsa della Banca Dati Ornitologica, ver-
sione 1900-2015 (Brichetti, 2015). Si sono inoltre consultati gli Atlanti degli uccelli ni-
dificanti pubblicati a livello nazionale e locale, liste faunistiche e resoconti ornitologici 
nazionali e regionali, piani di gestione faunistica, integrati con informazioni inedite avu-
te da collaboratori. In totale si sono consultati 275 lavori, pubblicati tra la fine del XIX 
secolo ed il 2017, apparsi su riviste nazionali, oltre che negli atti di convegni.

RISULTATI
Di seguito vengono elencati i dati di nidificazione certi e probabili, oltre alle os-

servazioni di adulti tra giugno e metà luglio raccolti nell’area considerata (Valle d’Ao-
sta, Piemonte, Liguria, Lombardia, Trentino-Alto Adige, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, 
Emilia-Romagna) nel periodo compreso tra gli anni ‘80 secolo scorso e la stagione ri-
produttiva 2017 (Fig. 1). Vi è comunque da tenere presente che esiste una elevata per-
centuale di ♂♂ cantori non appaiati, che localmente può raggiungere il 50% nelle zone 
marginali dell’areale e nei nuclei isolati.
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Valle d’Aosta: la distribuzione regionale è irregolare e discontinua, con una diffu-
sione nel periodo 1998-2017 assai inferiore a quella rilevata nei decenni precedenti, in 
particolare alle quote più elevate. Nel periodo 2012-2014 rilevati complessivamente 32 
territori (dati certi e probabili), ricadenti lungo l’asse vallivo principale nei comuni di 
Saint Nicolas, Saint Pierre, Quart, Nus, Verrayes e Saint Denis; il solo sito di Gimillan 
di Cogne, accertato nel 2007 e 2013, si trova all’interno di una valle laterale, ma non è 
più stato riconfermato nel 2014-2017; i siti riproduttivi si trovano in maggior parte tra 
1100 e 1700 m, con max. di 2150 e 2180 m nell’alpeggio di Sécheron di Saint Nicolas 
(Maffei et al., 2018). Nel solo fondovalle principale la consistenza rilevata negli anni 
‘80 del secolo scorso risultava di circa 30 territori occupati da coppie o ♂♂ cantori, già 
ridotti a 6 nel periodo 1988-2001 (Maffei & Bocca, 2001).

Piemonte: in Piemonte e Valle d’Aosta stimate 1.000-3.000 coppie nel periodo 
1994-1998 in regresso (Boano & Pulcher, 2003) con una riduzione del 49% delle unità 
di rilevamento occupate rispetto alla prima metà degli anni ’80 del secolo scorso, Ai-
massi e Reteuna (2007) confermano il trend negativo già in atto in quel periodo (Min-
gozzi et al., 1988).

In provincia di Vercelli nel giugno 1980 contati in baraggia tre ♂♂ in località Pai-
na di Roasio e tre ♂♂ in località Chalet; nel 1980 contati 27 ♂♂ nella fascia pedemon-
tana Can delo-Gattinara (Bordignon, 1998), dove nello stesso territorio nel 1997 furono 
contati solo tre ♂♂ (Bordignon, 1998). In provincia di Biella ancora molto comune e 
numeroso nelle baragge a inizio anni ’80 del secolo scorso (Bordignon, 1982); nel 1996 
contati 6 ♂♂ di cui tre sulle baragge orientali e tre sull’altopiano baraggivo di Candelo-
Benna (Bordignon, 1998), ma scomparso dalle ultime zone di baraggia da inizio anni 
2000 (Bor dignon, com. pers.). In provincia di Novara nidificava fino ai primi anni ’70 
del secolo scorso nella campagne coltivate a grano, in prati e vigne. La specie si ripro-
duceva regolarmente nella campagne di Ghemme fino ai primi anni ’70, fino al 1990 sul 
Piano Rosa in ambiente di brughiera e fino al 1994 in campi d’avena e vicino a Fonta-
neto d’Agogna e sino al 1996 in coltivazioni a frumento intorno all’aeroporto di Cameri 

Figura 1. A sinistra: areale di nidificazione in Italia settentrionale nel periodo 1980-1999, ricostruito sulla 
base di dati certi e probabili; si tenga conto che nell’ambito delle aree con copertura continua la reale distri-
buzione è più frammentata di quanto illustrato in quanto la nidificazione ha luogo solo nelle località adatte. 
A destra: siti di nidificazione certa e probabile nel periodo 2000-2017. 
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(Bordignon, 2004; Casale et al., 2017). In conclusione nelle province di Novara, Biel-
la, Vercelli e Verbano-Cusio-Ossola le ultime prove di nidificazione risalgono a prima 
del 2000 (Bor dignon, com. pers.). In provincia di Torino nel 2013-2015 sono note nu-
merose segnalazioni che si localizzano nelle Valli Susa e Chisone, nella zona di Cesa-
na Torinese e Sestriere (GPSO, 2015, 2016, 2017). In provincia di Asti un ♂ in canto il 
31 maggio 2003 a Penango (GPSO, 2005); nel 2009 numerose segnalazioni dal comune 
di Casorzo ed in quelli limitrofi dove, l’1giugno 2009, la specie era presente in 5 punti 
d’ascolto su 15, con un totale di 9 ♂♂ in canto (GPSO, 2010); nelle stagioni riprodut-
tive 2010-2012 numerose segnalazioni nel comune di Casorzo e comuni limitrofi, do-
ve in giugno la specie era presente in 7 punti d’ascolto su 15, con un totale di 11 ♂♂ 
in canto nel 2010, 15 ♂♂ nel 2011 e 19 ♂♂ nel 2012 (GPSO, 2011, 2012, 2013). Nel 
2013 varie segnalazioni provenienti dai comuni di Grana, Casorzo e limitrofi, dove, il 
15 giugno, la specie era presente in 4 punti d’ascolto su 15, con un totale di 11 ♂♂ in 
canto ed un massimo di 5 ♂♂ in ogni singolo punto, con altre segnalazioni in provin-
cia di Alessandria nei comuni di Pontecurone e Momperone (GPSO, 2016). Nel 2014-
2015 numerose segnalazioni provenienti dal Basso Monferrato (AT-AL), in particolare 
dai comuni di Casorzo, Grana, Agliano Terme e Tonco, dove in giugno, la specie era 
presente in 4 punti d’ascolto su 15, con un totale di 12 ♂♂ in canto nel 2014 e 14 ♂♂ 
nel 2015 oltre che nell’alessandrino nei comuni di Quattordio, Tortona, Alfiano Natta, 
Felizzano, Quargnento, Viguzzolo, Momperone e Brignano Frascata (GPSO, 2017). In 
provincia di Cuneo distribuzione frammentata, limitata alle zone alpine e ai rilievi col-
linari delle Langhe, con scomparsa dalla pianura da metà anni ’90 del secolo scorso; 
nelle vallate montane presenze discontinue più frequenti tra 1400-1800 m (max. 2300-
2400 m in Valle Stura e nelle Valli Grana e Maira), con locali elevate densità di canto-
ri (per es. 7 ♂♂ il 9 giugno 2000 in Valle Ges so tra 1550-1800 m e 3 ♂♂ il 18 giugno 
2009 in Valle Tanaro a 1650 m) e recenti osservazioni in zone collinari e pianeggianti, 
verosimilmente riferibili a tentativi di insediamento, con 7 ♂♂ censiti a Camerana a ini-
zio giugno 2009; sui versanti coltivati della Valle Stura ultima osservazione di un ♂ nel 
maggio 2001, mentre nella piana tra Moiola e Vinadio tra 650-800 m max. di 4 ♂♂ in 
canto il 25 maggio 2002 e ultima osservazione in periodo riproduttivo di un ♂ il 6 luglio 
2003 a Forani di Aisone; nel fondovalle della valle del Po ultima segnalazione di un ♂ 
cantore il 12 giugno 2002 a Revello (Caula & Be raudo, 2014). Singoli ♂♂ in canto il 
17 luglio 2004 a 1800 m in Alta Valle Pesio e il 28 giugno 2008 presso Monte Armet-
ta, tre ♂♂ in canto il 18 giugno 2009 a Viozene, Briga Alta (GPSO, 2006, 2009, 2010). 
Sulle Alpi Marittime alcune osservazioni nel 2002-2003 relative ad alcuni ♂♂ in can-
to nelle località di presenza regolare: un ♂ e una ♀ il 24 maggio nella conca di Pianard 
(Vernante, 1500 m), un ♂ in canto il 14 giugno e il 24 luglio nel Vallone del Sabbio-
ne (1900 m, Entracque), 4 ♂♂ il 22 maggio al Gias Chiot (1700 m, Valdieri), due ♂♂ 
in canto il 3 giugno presso il Lago Sella inferiore (1800 m, Val dieri) e un ♂ in canto il 
10 giugno al Gias della Culatta (1900 m, Entracque). Un ♂ in canto l’11 maggio 2003 
nella piana di Aisone (900 m). Sempre nel cuneese varie osservazioni nel 2013-2015: 
Pontechianale, Valli Stura di Demonte, Briga Alta, Camerana (GPSO, 2016, 2017).
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Lombardia: l’Atlante dei nidificanti (1983-1987) evidenziava una distribuzione a 
mosaico, interessando i vari settori in maniera molto frammentata. Alcune coppie o pic-
coli nuclei erano presenti in zone coltivate della bassa pianura, altre coppie erano pre-
senti nei maggiori fondovalle, mente la maggior parte della popolazione era insediata 
nella fascia collinare diffusa dall’anfiteatro gardesano alle Prealpi bergamasche, vare-
sine e comasche (Brichetti & Fasola, 1990); nel periodo 1992-2007 venivano stimate 
circa 350 coppie, con tendenza al declino (Vigorita & Cucè, 2008) o 200-300 coppie 
(Brambilla et al., 2012). Migratore regolare ma scarso nelle province di Como e Lecco, 
irregolare in provincia di Sondrio e accidentale in quella di Monza e Brianza; migrato-
re regolare in provincia di Como sul Pian di Spagna, con ripetute osservazioni nel 2015 
e 2016, anche con interessanti concentrazioni: c. 30 ind. l’1-2 maggio 2015 (C.R.O.S., 
2016, 2017). Dato come nidificante localizzato nelle province di Como-Lecco, senza 
prove di certe nidificazione da alcuni anni (C.R.O.S., 2007); un ♂ in canto l’1 giugno 
2008 e il 23 maggio 2009 al Monte Cornizzolo; all’Alpe Giumello un ♂ in canto il 3 giu-
gno 2010, due ind. il 19 giugno 2010 e un ♂ in canto dal 30 maggio al 12 luglio 2012, 
un ♂ in canto il 21 maggio 2013 al Pian delle Betulle (C.R.O.S. 2009, 2010, 2011, 2013, 
2014); in provincia di Monza e Brianza 1-2 ind. dal 17 al 21 maggio 2016 a Lazzate 
(C.R.O.S., 2017). In provincia di Varese nel periodo 1983-1987 censite 12-18 coppie lo-
calizzate nei comuni di Gorla minore, Cirslago e Lonate Pozzolo, oltre ad un ♂ in canto 
sul Monte Borgna a 950 m nel 1985 (Guenzani & Saporetti,1988), ma nessun riscontro 
successivo (Gagliardi et al., 2007; Aletti & Carabella, 2015). In provincia di Bergamo 
nel periodo 1983-1987, 4 ♂♂ in canto nel 1987 presso il Monte Albenza, più altre cop-
pie nel basso bergamasco in aree golenali dei fiumi Brembo e Serio (Brichetti & Fasola, 
1990; Cairo et al., 2003) evidenziano un decremento delle segnalazioni rispetto al re-
cente passato, con abbandono di alcuni siti collinari e pedemontani occupati negli scorsi 
decenni; nel periodo 2007-2012, 4 ♂♂ in canto a inizio luglio presso Culmine San Pie-
tro e sulle pendici del Monte Sparavera (Bassi et al., 2015). In provincia di Brescia nel 
periodo 1980-1984, stimate 50-150 coppie, con assenza da tutte le aree intensamente 
coltivate (Brichetti & Cambi, 1985); nidificazione accertata nel 1987 sopra Lumezzane 
a circa 1000 m, all’imbocco della Val Trompia presso Gussago nel 1984 ed in pianura 
presso Travagliato nel 1989 (Brichetti, 1992). Nel periodo 1994-1999 nessuna osser-
vazione in periodo riproduttivo in un’area di circa 1081 km2 delle province di Brescia, 
Cremona e Mantova (Brichetti & Gargioni, 2005). Sulle Prealpi bresciane orientali 1-2 
coppie rinvenute nidificanti nel 2003-2004 (Maestri & Voltolini, 2013). In provincia 
di Pavia risulta migratrice e nidificante (Conca et al., 2008, 2014); in forte diminuzio-
ne, con areale attuale limitato quasi esclusivamente alle aree collinari, dove evidenzia 
oscillazioni annuali con rare presenza nelle zone pianeggiante e pedecollinari: la popo-
lazione veniva stimata in 50-70 coppie, anche se negli ultimi anni dovrebbero nidificare 
al massimo circa 50 coppie (Conca, 2107 e com. pers); nel comune di Voghera stimate 
20-30 coppie nel periodo 2008-2010 (Gatti, 2011). In provincia di Cremona storicamen-
te definito “abbondantissimo” dal Ferragni (1885) nella zona bassa pianura, con alcune 
coppie rilevate nel periodo 1983-1987 (Brichetti & Fasola, 1990); ancora ben presente 
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nella parte orientale della provincia fino a metà anni ‘80 del secolo scorso (Ghisellini, 
com. pers), con1-5 coppie censite negli anni ’90 del secolo scorso (Allegri, 2000), non 
più rilevate dopo i primi anni 2000 (Mantovani, com. pers.). In provincia di Mantova 
negli anni ’80 del secolo scorso alcune coppie erano segnalate come nidificanti possibili 
presso Felonica sul confine ferrarese (Brichetti & Fasola, 1990). Nei mesi di maggio e 
giugno dal 2003 al 2014 sono stati ripetutamente osservati 1-2 ♂♂ in canto all’interno 
di un’area coltivata a mais e tabacco nei pressi di Ostiglia sul confine veronese (Grattini 
et al., 2016; Novelli, com. pers.).

Veneto: nel Veneto sono state stimate 130-190 coppie nel 2003 così suddivise: 60-
80 in provincia di Verona, 30-40 in provincia di Vicenza, 20-30 in provincia di Trevi-
so, 10-20 in provincia di Belluno e 5-10 in provincia di Rovigo (Mezzavilla & Scarton, 
2005). Nelle province di Treviso e Belluno stimate 100-200 coppie negli anni ’80 del se-
colo scorso, ritenute già in declino, mentre nel 2003 la diminuzione aveva suggerito una 
stima di 20-30 coppie (Mezzavilla & Scarton, 2005) e di 5-10 nel 2003-2006 (Mezzavil-
la & Bettiol, 2007); in provincia di Treviso alcune osservazioni lungo il fiume Piave dal 
20 maggio al 4 giugno 1995; osservato regolarmente dal 2 maggio 1996 al 25 settembre 
1996 sul Piave presso le Grave di Ciano anche con presenza di juv. dal 5 al 12 settembre 
96 (Mezzavilla et al., 1999); nidificazione accertata di almeno una coppia sulle Grave 
di Ciano, osservata una ♀ con 5 pulli il 17 giugno 2004 (Bon et al., 2005); una coppia 
il 15 maggio 2006 a Pederobba (Bon et al., 2007) due ind. alle Grave di Ciano per qual-
che giorno a partire dal 18 maggio 2009 (Sighele et al., 2010); un ind. a Moriago della 
Battaglia il 21 maggio 2013 (Sighele et al., 2014); un ind. a Seonzo, Borso del Grappa 
il 5 giugno 2014 (Sighele et al., 2015). In provincia di Verona negli anni ’80 del secolo 
scorso si trovava ai margini dei campi coltivati e in giovani boschetti di pioppo coltivato 
in mezzo alla campagne dover furono trovati 2 ♂♂ in canto appartenenti a piccole nu-
clei di 3-4 coppie (Dini et al., 1991); un ind. il 7 giugno 2003 sul Monte Baldo a 1500 
m; 1-3 ind. a Velo Veronese a 1000 m, tra il 22 giugno e il 6 luglio 2008; un ind. a Ca-
va Belloca, Tregnago il 10 e il 14 maggio 2013 (Sighele et al., 2009, 2015). Nelle zona 
delle ex-Valli Grandi Veronesi la specie era ampiamente diffusa negli anni ‘60-’70 del 
secolo scorso, quando l’areale complessivo si estendeva nelle limitrofe province rodigi-
na e mantovana (zona Calandre e Bergantino/Melara), mentre attualmente la popolazio-
ne si è ridotta a 15-20 coppie localizzate nella sola parte centrale dell’area nei comuni di 
Legnago e Cerea, aventi come punto focale l’area a nord di Torretta Veneta, mentre la 
nidificazione a Cava Belloca zona Finetti, non è più stata confermata negli ultimi anni, 
così come nelle zone limitrofe del padovano che presentano simili caratteristiche am-
bientali (Pesente, com. pers.). In provincia di Vicenza nidificante sul Monte Summano 
a Santorso dal 1977 al 1987 (Dicapi, com. pers); un ind. a Breganze il 12 maggio 2013; 
un ind. sul Monte Priaforà il 24 maggio 2013 (Sighele et al., 2014, 2015). In provin-
cia di Padova erano noti due siti riproduttivi tra metà anni ’80-metà anni ’90 del secolo 
scorso in un’area valliva lungo l’Adige in comune di Masi e uno sui Colli Euganei, non 
più occupato dopo il 1989 (Nisoria & Corvo, 1997). In provincia di Venezia una coppia 
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il 13 aprile 2006 in bonifica del Loncon (Bon et al., 2007). In provincia di Rovigo nel 
periodo 1997-2003 presente in solo due località presso Stienta e sul confine mantovano 
veronese con 4-7 coppie (Fracasso et al., 2003).

Trentino-Alto Adige: in provincia di Bolzano distribuito quasi unicamente sui ver-
santi steppici più secchi della Val Venosta tra 500-1.000 m, dove nel corso degli anni 
’80 del secolo scorso ha mostrato un marcato declino (Niederfriniger et al., 1996). Ne-
gli anni ‘70-‘80 del secolo scorso nidificava regolarmente sui versanti steppici della Val 
Venosta anche se in numero molto basso. Il nucleo riproduttivo si trovava nella porzione 
centrale della valle, tra Naturno e Malles. Dagli anni ‘90 del secolo scorso gli avvista-
menti sono diminuiti progressivamente e durante l‘ultimo periodo di rilevamenti (2010-
2015) ne sono stati segnalati solo quattro, con una nidificazione certa e una possibile in 
Val Venosta, un‘osservazione a Bolzano e una in Val Pusteria; attualmente si presume 
possa essere estinto (Arbeitsgemeinschaft für Vogelkunde und Vogelschutz-Südtirol, 
2018). In provincia di Trento sono state stimate circa 100 coppie a metà anni ’90 del 
secolo scorso, con scomparsa o forte rarefazione in alcune valli occupate sino agli anni 
’90 (Pedrini et al., 2005). Attualmente, a parte una osservazione del giugno 2005, non è 
noto nessun indizio di nidificazione (Volcan, com. pers.).

Friuli-Venezia Giulia: nel periodo 1986-1990 risultava nidificante certa in tre sole 
unità di rilevamento, tutte comprese nell’area di pianura (Musi, 1991), ma probabilmen-
te la copertura era incompleta. In provincia di Pordenone negli anni ’80 del secolo scor-
so nidificazioni certe negli ambienti magredili e in alcune zone aperte a sud della Foresta 
del Cansiglio (Parodi, 1987); 4 ind. nella ZPS Magredi di Pordenone il 6 maggio 2007, 
una coppia il 14 giugno 2008 e almeno tre ind. l’11 giugno 2011 presso Vivaro (Guzzon 
et al., 2013; Parodi, com. pers.); 4 ♂♂ in canto nei magredi di Cordenons l’8 giugno 
2003, due ind. in canto il 29 aprile 2005 (Castellani et al., 2007). In provincia di Udine 
considerato nidificante nella R. N. Foci dello Stella (Guzzon, 2003), ma non rilevato co-
me nidificante nel periodo 2002-2005 (Parodi, 2008). In provincia di Gorizia, dove non 
sono noti dati storici sulla presenza della specie, vengono stimate 5-10 coppie negli an-
ni ’90 del secolo scorso (Parodi, 1999). In provincia di Trieste singoli ♂♂ in canto il 24 
maggio 2007 e il 10 giugno 2007 sul Monte Cocusso, San Dorligo della Valle, che ri-
sultano le ultime osservazioni della specie sul Carso triestino in periodo riproduttivo; si 
trattava di un ♂ che ha cantato per oltre un mese in zona ma senza riprodursi (Guzzon, 
2013; Benussi, com. pers.).

Emilia-Romagna: in Emilia Romagna stimate circa 500-770 coppie nel periodo 
1994-1997 e 500-650 nel 2001-2003 con tendenza al calo in particolare nelle aree di pia-
nura (Marchesi & Tinarelli, 2007). In provincia di Piacenza nel periodo 1995-2000 rile-
vata in 11 tavolette, con 5 nidificazioni certe e 6 probabili, e maggiore diffusione lungo 
la fascia collinare ma localizzata nel settore montano oltre i 1000 m (Ambrogio et al., 
2001); negli ultimi anni appare in netto declino, con una distribuzione limitata a pochi 
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siti del settore collinare e montano: colline sopra Travo/Pietra Parcellara (Val Trebbia) 
e attorno a Pradovera, tra Val Trebbia e Val Nure (Ambrogio, com. pers.). In provincia 
di Parma stimate circa 200 coppie prima della metà degli ‘90 del secolo scorso. Rilevate 
nidificazioni di una coppia presso Frassinara, due ♂♂ in canto presso Soragna e Sambo-
seto, una coppia lungo il Taro presso Madregolo, otto coppie nidificanti presso Rivalta 
e Lesignano, tre coppie nel 1990-1993 presso Banzola di Talignano. Attualmente scom-
parso dalle aree di pianura, con presenza discontinua in aree appenniniche a pascolo e 
incolti con siepi con presenze fino a 1200 m presso il Passo di Zibana (Ravasini, 1995, 
com. pers.). L’attuale popolazione parmense è stimata in 20-50 coppie, distribuite nelle 
aree calanchive collinari alternate a coltivazioni e localmente nei prati e pascoli residui 
in prossimità del crinale, mentre la specie risulta assente in pianura e molto rara nelle zo-
ne montane dove prevale il bosco; ripetute osservazioni tra metà maggio e giugno 2011-
2016 nei comuni di Salsomaggiore, Medesano, Lesignano de Bagni (inclusi i calanchi di 
Mulazzano), Traversetolo, Terenzo, Bedonia e Corniglio (Roscelli, com. pers.).

In provincia di Reggio Emilia tra la fine degli anni ‘80 e i primi anni ’90 del secolo 
scorso risultava abbastanza diffuso e regolare nelle aree calanchive collinari, dove ne-
gli anni successivi si è molto rarefatto; fino alla fine degli anni ’90 del secolo scorso era 
presente sull’Appennino reggiano in località Valle del Rio delle Viole presso Castella-
rano, Castello di Canossa, Valle del Rio delle Bercemme e Valle del Rio Vico presso 
Canossa, Collagno (Bagni, com. pers.). Forse ancora presente con 1-2 coppie tra Scan-
diano/Castellarano/Baisoetra Vezzano/Albinea/Casina (Simonazzi, com. pers.). In pro-
vincia di Modena, storicamente considerato nidificante dalla collina alla montagna, ma 
non in pianura, dove è tutt’ora assente (Doderlein 1874; Giannella, com.pers.); qualche 
caso sporadico di nidificazione è stato segnalato fino ai primi anni ‘80 del secolo scorso 
tra la media e bassa pianura (Rabacchi, 1984), mentre nel periodo 1982-1990 rilevato in 
6 quadrati collinari fino a 700 m (Giannella & Rabacchi, 1992); attualmente appare in 
forte diminuzione, con segnalazioni tra metà maggio e giugno 2011-2017 in zone calan-
chive dei comuni di Marano sul Panaro, Pavullo nel Frignano, Serramazzoni e Sestola 
(Rabacchi, Ravagnani, Sirotti, com. pers.).

In provincia di Bologna nel periodo 1995-1999 era stimata una popolazione nidifi-
cante di 50-70 coppie concentrate nella pianura centro-orientale nei comuni di Malal-
bergo, Medicina e Molinella e nelle colline a sud-est di Bologna, nei comuni di Pianoro, 
Ozzano, Castel San Pietro, Casal Fiumanese e Imola (Tinarelli et al., 2002); successi-
vamente non si sono raccolti dati di nidificazione per la pianura mentre in collina la po-
polazione è fortemente diminuita (Tinarelli, com. pers.); presso Castel San Pietro Ter-
me un adulto con imbeccata il 19 giugno 2005 (Bonvicini, com. pers.) e un ♂ in canto 
il 1° giugno 2014 (Tarozzi, com. pers.). In provincia di Ferrara presente nell’area delle 
Valli di Argenta e nella bonifica del Mezzano, dove vengono stimate 10-20 coppie nel 
2003, successivamente apparentemente scomparse (Tinarelli, 2004; Passarella e Tina-
relli com. pers.). Nell’atlante delle province di Forlì-Cesena e Ravenna stimate 16 cop-
pie nel periodo 1995-1997, con areale comprendente gran parte delle zone a margine 
delle valli, sia a nord di Ravenna (Valle Mandriole) sia a sud (Ortazzo, Ortazzino, Salina 
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di Cervia) (Gellini & Ceccarelli, 2000); nel periodo 2004-2007 rilevate 4 coppie (Cec-
carelli & Gellini, 2011), con un decremento di c. il 77% rispetto al 1995-1997 (Cecca-
relli & Gellini, 2014); nei tre siti frequentati con una certa regolarità solo in quello al 
confine tra Brisighella e Castrocaro si sono raccolti indizi di nidificazione fino al 2016, 
mentre i siti di Modigliana e Sogliano sono stati apparentemente abbandonati dal 2011-
2012 (Ceccarelli, com. pers.). In provincia di Rimini, dove risultava abbastanza diffusa 
come migratore e nidificante fino agli anni ‘90 del secolo scorso, ha fatto registrare un 
rapido declino, in particolare come nidificante lungo la fascia costiera (Talamelli, com. 
pers.); nel periodo 2004-2006 singole coppie sono state rilevate come nidificanti in tre 
aree: Monte Lupo e Monte Prediccio (San Giovanni in Marignano) e San Rocco (Ver-
rucchio) tra 50-150 m (Casini & Gellini, 2008). 

Nell’Atlante degli uccelli nidificanti nel Parco del Delta del Po Emilia-Romagna 
(2004-2006) sono state raccolte solo tre osservazioni relative a ♂♂ in canto: 14 giugno 
2006 al margine occidentale della Valle Campotto, 8 maggio 2005 nell’area tra Valle 
Mandriole e il mare e nel 2005 a margine della Valle Mandriole (Costa et al., 2009). 

Liguria: negli anni ‘70 del secolo scorso era considerato un migratore molto ab-
bondante durante il transito pre-riproduttivo (Spanò & Truffi, 1987; Bonifacino, com. 
pers.); nell’Atlante regionale (1981-1986) risultava ancora piuttosto diffuso negli am-
bienti aperti con alberi sparsi tra 200-1700 m (AA.VV., 1989). In provincia di Imperia 
una coppia nidificante il 25 maggio 2006 sul monte Grammondo presso Ventimiglia; 
l’8 luglio 2010 un ♂ in canto presso Taggia; il 3 giugno 2011 nidificante presso Cervo 
(Liguriabirding.net). In provincia di Savona nidificante presso Testico il 3 giugno 2011 
(Bonifacino, com. pers.); il 18 giugno 2013 nidificante sul Monte Acuto in comune di 
Ceriale e nello stesso sito un ♂ in canto il 14 maggio 2014 (Liguriabirding.net). In pro-
vincia di Genova nidificante il 20 maggio 2007 in comune di Montecanne (Liguriabir-
ding.net); il 10 giugno 2012 nidificante nei pressi del Monte Dente (Bonifacino, com. 
pers.); il 6 luglio 2013 due ind. nidificanti tra S. Stefano d’Aveto e il Passo del Tomarlo 
(Baghino, 2016).

DISCUSSIONE
In Italia settentrionale nel corso degli anni ’80-’90 del secolo scorso l’areale di ni-

dificazione risultava già alquanto frammentato, in particolare a nord del fiume Po, do-
ve i nuclei residui erano localizzati in zone alpine, prealpine e collinari tra il Piemonte 
nord-occidentale e il Friuli-Venezia Giulia, con poche stazioni note in zone pianeggian-
ti, lungo alcuni fiumi (per es. corso inferiore dell’Adda), nel Pordenonese e nel Carso 
Triestino. A sud del Po l’areale evidenziava una evidente continuità tra le Province di 
Cuneo e di Rimini, soprattutto in corrispondenza delle zone appenniniche e pre-appen-
niniche, con numerosi nuclei ancora presenti in pianura nelle aree golenali del Po e di 
alcuni affluenti, nonché in aree coltivate dell’Emilia-Romagna orientale, nelle province 
di Ferrara, Bologna e Ravenna. In Liguria l’areale era concentrato in tre aree appennini-
che nelle province di Genova, Savona e Imperia. La situazione del periodo considerato 



30

Brichetti & Grattini

conferma una evidente contrazione dell’areale, accompagnata da decrementi numerici 
generalizzati, iniziata attorno alla metà del XX secolo, e continuata nei tre decenni suc-
cessiva con la progressiva scomparsa da gran parte delle aree pianeggianti e pedemon-
tane occupate storicamente e con l’ulteriore frammentazione dell’areale nei settori mar-
ginali collinari e montani.

La situazione rilevata nel periodo 2000-2017 conferma la progressiva contrazione 
dell’areale, decisamente più marcata a nord del Po, dove i residui nuclei appaiono loca-
lizzati in valli alpine (Valle d’Aosta, Provincia di Bolzano) e in aree prealpine e collina-
ri di Lombardia e Veneto, con due soli nuclei presenti in zone pianeggianti, nella bassa 
pianura Veronese, in corrispondenza delle ex-Valli Veronesi e nell’area dei magredi del 
Pordenonese, mentre i nuclei nidificanti nel basso ferrarese rilevati fino a metà anni 2000 
non sono stati successivamente confermati o riguardano solo osservazioni di cantori. A 
sud del Po la situazione appare meno compromessa nelle zone appenniniche, in quan-
to l’areale, pur ridotto e frazionato, evidenzia ancora una certa continuità tra la Liguria 
e la Romagna, con maggiore concentrazione di siti nelle province di Alessandria e Pa-
via e discrete presenze in provincia di Parma. Evidente appare la scomparsa totale dalle 
zone pianeggianti della Pianura Padana occidentale e centrale (Piemonte, Lombardia).

Le cause del declino generalizzato delle popolazioni nidificanti sono molteplici e 
in parte solo ipotizzate. La perdita di habitat è certamente una delle cause principali 
dell’abbandono delle zone pianeggianti e pedemontane, dove l’uso di prodotti chimici 
in agricoltura è molto elevato e diffuso. Il calo delle popolazioni può essere anche im-
putato a problemi nelle aree di svernamento, per altro non ancora perfettamente definite, 
causati da variazioni climatiche, perdita di habitat, avvelenamenti ambientali e impatti 
antropici di varia natura (Knoblauch 1954; Winstanley et al., 1974; Peach et al., 1991; 
Vepsäläinen et al., 2005; Zwarts et al., 2009; Vickery et al., 2014).

In Italia la tendenza delle popolazioni nidificanti è al marcato e quasi generalizzato 
decremento, accompagnato da una riduzione e frazionamento dell’areale. L’unico dato 
in controtendenza riguarda i nuclei nidificanti sull’Appennino marchigiano, il cui incre-
mento può solo avere una valenza locale. Questa tendenza negativa ha riguardato anche 
le popolazioni migratrici, per le quali si è rilevato un drastico calo nel numero di soggetti 
inanellati attorno ai primi anni ‘80 del secolo scorso (Spina & Volponi, 2009). 
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INTRODUZIONE
 Il Sacro Falco cherrug è una specie politipica a distribuzione centroasiatico-ponti-
ca. In Italia è considerato un migratore regolare e uno svernante regolare (Brichetti & 
Fracasso, 2013). Nella recente Lista Rossa IUCN è classificato “Endangered” con una 
popolazione considerata globalmente in diminuzione (BirdLife International, 2017). 
Dal 2006, è oggetto di vari progetti LIFE finanziati dalla Comunità Europea (www.sa-
kerlife.mme.hu/intro.html). Nel Lazio, era considerata una specie accidentale con otto 
segnalazioni note sino al 2002 (Brunelli & Fraticelli, 2002). Successivamente, in fun-
zione del maggior numero di segnalazioni, il suo stato venne rivisto considerandolo una 
specie migratrice regolare e svernante (Brunelli & Fraticelli, 2010). 
 La popolazione europea del Sacro nidifica in due aree separate: nell’Europa centra-
le ed in particolare nella Pianura Pannonica (Romania occidentale, Serbia, Croazia, Un-
gheria, Slovacchia, Austria e Repubblica Ceca) e nell’Europa orientale comprendente 
Ucraina meridionale, Moldavia, Romania orientale, Russia con estensioni sino alla parte 
europea del Kazakistan, Turchia e Georgia (Prommer et al., 2012). 
 Studi condotti mediante progetti di inanellamento e tracciamento satellitare in Euro-
pa centrale hanno confermato che l’Italia è interessata da movimenti migratori, ma rap-
presenta anche un territorio significativo di svernamento per quella parte di popolazione 
che lascia in autunno i territori di nidificazione (Prommer et al., 2012). Le più importanti 
aree di svernamento italiane del Sacro si trovano in Italia meridionale e centrale (Corso 
& Harris, 2012). In quest’ultima, l’area in cui è stata rilevata con maggiore continuità 

REVISIONE E AGGIORNAMENTO DELLE CONOSCENZE
SULLA PRESENZA DEL SACRO Falco cherrug NEL LAZIO

EmanuElE Guido CondEllo

SROPU - Via Roccaromana 34, 00177 Roma (egcondello@yahoo.it)

Abstract – Review and update of the study of the Saker Falco cherrug presence in the Lazio region 
(Central Italy). Lazio is one of the Italian regions where the Saker is observed more regularly. This article 
collects, integrates and updates the records on the presence of this species in Lazio up to winter 2017/2018. 
Until 2004, this falcon was classified as an accidental bird in this region and less than ten records were re-
ported. After 2004, observations of this species in the Lazio region have increased thus this falcon has been 
classified as a regular migratory and wintering bird (Tab. 1). This change has also been confirmed by data ob-
tained through satellite tracking based projects carried out in Central Europe (Tab 2). The falcons observed 
are almost always juvenile birds. Many records come from Maccarese, Fiumicino (RM) in the Natural State 
Reserve of the Litorale Romano, located west of the city of Rome. In this area longer stays have been record-
ed and several cases of wintering have been verified. During winter 2017/2018, three different Sakers have 
been observed several times (Tab. 3 and Fig. 1, 2 and 3). Two of these birds, ringed on the left leg, were most 
likely coming in from Hungary.



38

Condello

la presenza del Sacro, negli ultimi quindici anni, è il Lazio ed in particolare la Riserva 
Naturale Statale del Litorale Romano intorno a Maccarese, Fiumicino (RM). In questo 
lavoro sono raccolti, integrati ed aggiornati i dati di presenza della specie nel Lazio sino 
alle osservazioni di tre diversi individui durante la stagione invernale 2017/’18.

METODI
 I dati discussi in questo lavoro, oltre che da osservazioni personali dirette, sono sta-
ti ricavati da passati resoconti ornitologici, raccolte di segnalazioni ed annuari di bir-
dwatching. Si è inoltre attinto alle informazioni circolate nelle consolidate mail list di 
EBN Italia (EuroBirdNet Italia) e GRoB (Gruppo Romano di Birdwatching), nonché ad 
alcuni dati inediti. Sono state analizzate e confrontate fotografie rese disponibili dagli 
autori anche attraverso pubblicazione su gruppi o profili Facebook, indagando diretta-
mente con gli stessi, sulle date ed i luoghi di scatto. È stata consultata la galleria del si-
to GRoB (www.grob.altervista.org) contenente fotografie di Sacro scattate nel Lazio e 
sono state visionate le immagini di Sacro presenti nel portale Ornitho.it (www.ornitho.
it). Dove possibile, dalle fotografie disponibili, è stata desunta l’età dell’esemplare inte-
grando, in tal modo, i dati bibliografici. Per le informazioni relative ai Sacri monitorati 
mediante apparati satellitari, sono stati consultati i siti www.satellitetracking.eu e www.
sakerlife.mme.hu/en/gmap.

RISULTATI E DISCUSSIONE
 In Tab. 1 sono riassunti i dati bibliografici di osservazione di Sacro nel Lazio si-
no a marzo 2017, integrate da alcune segnalazioni inedite. Questi dati interessano solo 
due provincie, quella di Roma e quella di Latina e riguardano individui sia migratori sia 
svernanti. La maggior parte di queste segnalazioni proviene dall’area intorno a Macca-
rese, Fiumicino (RM), nella Riserva Naturale Statale del Litorale Romano dove sono 
stati registrati i periodi di permanenza più lunghi. Inoltre, quando è stata rilevata l’età 
del falco osservato, si è sempre trattato di esemplari nati nell’immediata stagione ripro-
duttiva precedente alla data di osservazione.
 In letteratura, le prime cinque segnalazioni di Sacro nel Lazio risalgono al periodo 
1860-1967, nessuna di queste ricade nell’area dell’attuale Riserva Naturale Statale del 
Litorale Romano (Brunelli, 1997). Per avere la sesta segnalazione laziale di Sacro oc-
corre arrivare sino a dicembre 1999, periodo in cui sono stati segnalati due esemplari 
giovani (juv.): uno rinvenuto ferito da un colpo di fucile da caccia a Nord di Roma (Bru-
nelli & Sorace, 1999); l’altro ha svernato nell’area di Maccarese sino ai primi di aprile 
dell’anno successivo, divenendo la prima segnalazione nota di Sacro nella suddetta ri-
serva ed il primo caso accertato di svernamento laziale della specie (Demartini, 2000).
 Dal 2002, le segnalazioni laziali diventano più frequenti con un secondo caso di 
svernamento di Sacro nell’area di Maccarese avvenuto nell’inverno 2002/’03, con per-
manenza dal 8 novembre 2002 ai primi di febbraio 2003 (Brunelli & Sorace 2002; Rug-
gieri, 2004); anche in questo caso, si è trattato di un individuo juv.
 Durante l’inverno 2006/’07 è stato possibile accertare la presenza contemporanea 
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intorno a Maccarese di due differenti individui juv., a partire dal 25 novembre 2006 (oss. 
pers.). Questi hanno svernato assieme nell’area con permanenza di entrambi sino al 9 
gennaio 2007 e, di almeno un singolo individuo, sino al 15 febbraio dello stesso anno 
(Ruggieri & Sighele, 2007, 2008).
 A partire dal 2007, nel corso del progetto LIFE06 NAT/HU/000096 coordinato in 
Ungheria dal Bukk National Park, alcuni Sacri sono stati dotati di trasmettitore satelli-
tare. I movimenti di quattro di questi falchi hanno interessato anche il Lazio; nella Tab. 
2 sono riassunte alcune informazioni che si possono trarre dal loro tracciamento satel-
litare. In particolare, per la stagione 2008/’09, si può affermare che una femmina juv. 
(Romi), nata in Slovacchia, si sia trattenuta a Sud e ad Ovest di Roma, svernandovi, da-
gli inizi di novembre 2008 agli inizi di aprile’09 (Sighele & Janni, 2010) frequentando, 
nella seconda metà di marzo 2009, anche l’area di Maccarese. A questo esemplare, a no-
vembre 2008, se n’è aggiunto almeno un secondo, un’altra femmina juv. (Julia), questa 
volta di origine ungherese, che però non ha svernato nel Lazio.
 A partire dalla seconda decade di novembre 2012, un altro esemplare juv. è sta-
to osservato a Maccarese con regolarità sino al 24 dicembre 2012 (Nicoli et al., 2013). 
L’esemplare era marcato con un anello metallico posto sul suo tarso sinistro (ben visi-
bile, ma non leggibile, in una fotografia di A. Senese del 20 novembre 2012): il tipo di 
marcaggio permette di ipotizzare per questo esemplare una probabile origine ungherese 
(Prommer M., com. pers.).

Tabella 2. Permanenza nel Lazio di Sacri Falco cherrug seguiti con trasmettitore satellitare nel proget-
to LIFE06 NAT/HU/000096 coordinato dal Bukk National Park. Le informazioni sono state ottenute dai 
tracciamenti dei singoli falchi pubblicamente consultabili nei siti web www.satellitetracking.eu e www.
sakerlife.mme.hu/en/gmap. Permanence in the Lazio region of Sakers Falco cherrug, tracked with satellite 
transmitter within the project LIFE06 NAT/HU/000096 coordinated by the Bukk National Park. These 
informations are obtained from the tracking of individual falcons publicly available on the websites www.
satellitetracking.eu and www.sakerlife.mme.hu/en/gmap.
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 Un altro caso di svernamento nell’area di Maccarese si può ipotizzare per la stagio-
ne 2014/’15, con osservazioni di almeno un juv. da dicembre 2014 sino a circa metà feb-
braio dell’anno successivo (Nicoli et al., 2015, 2016).
 Ad ottobre 2015 è stato segnalato e fotografato attorno a Maccarese un juv. Sacro 
dotato di anello sul tarso sinistro (visibile in una fotografia dell’autore del 25 ottobre 
2015). Anche in questo caso, il codice sull’anello non è leggibile, ma il tipo di marcag-
gio permette di ipotizzare nuovamente una probabile origine ungherese del falco (Prom-
mer M., com. pers.). Questo esemplare ha svernato nell’area ed è stato osservato e fo-
tografato con regolarità sino ai primi di febbraio dell’anno successivo (fotografia di F. 
Porfiri del 5 febbraio 2016).
 Nella stagione 2017/’18, le segnalazioni di Sacro sul Litorale Romano sono state più 
abbondanti e spesso accompagnate da fotografie. In particolare, grazie alla disponibilità 
di cospicuo materiale fotografico, è stato possibile stabilire che almeno tre diversi esem-
plari juv. di questo falco hanno frequentato l’area durante l’inverno (Tab. 3). La deter-
minazione dei singoli esemplari è stata possibile analizzando le differenze di piumaggio 
degli individui fotografati ed in particolare lo stato di abrasione delle loro primarie (Fig. 
1, 2 e 3).

Figura 1. Sacro Falco cherrug, il 1° esemplare Chiaro; si noti la netta e definita striatura chiara/scura su 
petto, ventre e copritrici del sottoala, le evidenti macchie tondeggianti chiare sulle ascellari. Saker Falco 
cherrug, 1st Pale speciem; note the net and defined light/dark streaking on breast, belly and underwing co-
verts, the evident light round spots on the axillaries.  Maccarese, Fiumicino (RM), 25 novembre 2017 (Fo-
to E.G. Condello).
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 La prima segnalazione di un Sacro per la stagione 2017/’18 nell’area in questione 
è datata 5 novembre 2017 (Gildi in EBN Italia e GRoB). Di questa segnalazione non vi 
sono fotografie, non è pertanto possibile stabile se si tratta o meno di uno degli esempla-
ri osservati successivamente. 
 Le prime segnalazioni accompagnate da fotografie sono del 19 novembre 2017 
(Hueting in EBN Italia e GRoB) e ritraggono un esemplare juv. con parti inferiori appa-
rentemente chiare (di seguito indicato come 1° esemplare Chiaro). 
 Il 25 novembre 2017, è stato possibile documentare fotograficamente la presenza di 
due differenti esemplari: uno coincidente con quello segnalato il precedente 19 novem-
bre, l’altro, un nuovo esemplare juv., con penne particolarmente abrase su ali e coda (di 
seguito indicato come 2° esemplare Intermedio).
 Le fotografie scattate il 10 dicembre 2017 hanno permesso di riconoscere un terzo 
individuo juv. differente dai precedenti, caratterizzato da parti inferiori particolarmente 
scure (di seguito indicato come 3° esemplare Scuro). Lo stesso esemplare, probabilmen-
te, era però stato fotografato anche nei giorni precedenti nella medesima zona, ma dalle 
fotografie analizzate non è possibile ricavarne una piena certezza.

Figura 2. Sacro Falco cherrug, il 2° esemplare Intermedio; si noti la grossolana striatura chiara/scura su 
petto e ventre, la quasi assenza di macchie chiare sulle copritrici secondarie del sotto ala e sulle ascellari, 
i margini posteriori delle caudali e delle primarie rovinate. Saker Falco cherrug, 2nd Intermediate speciem;  
note the coarse light/dark streaking on breast and belly, the low presemce of clear spots on underwing se-
condary coverts and on the axillaries, the damaged  trailling edge of wings and of tail. Maccarese, Fiumi-
cino (RM), 25 novembre 2017 (foto E.G. Condello).
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Figura 3. Sacro Falco cherrug, il 3° esemplare Scuro; si noti il petto ed il ventre pesantemente marcato 
di scuro, la presenza di piccole macchie chiare tondeggianti sulle copritrici secondarie del sotto ala e sul-
le ascellari, i regolari margini posteriori delle ali. Saker Falco cherrug, 3th Dark speciem;  note the heavily 
dark marked breast and belly, the presence of small round light spots on underwing secondary coverts and 
on the axillaries, the regular trailling edge of wings. Maccarese, Fiumicino (RM), 10 dicembre 2017 (foto 
E.G. Condello).

 Dei tre esemplari identificati, due (il 2° esemplare Intermedio ed il 3° esemplare 
Scuro) presentavano un anello posto sul tarso sinistro, apparentemente della stessa fat-
tura, di cui però non è stato possibile rilevare alcun codice. Una fotografia del 2° esem-
plare Intermedio, scattata da R. Ragno, in cui era ben visibile l’anello posto sulla sua 
zampa, è stata inviata in visione sia ai membri del rumeno “Milvus Group” Bird and 
Nature Protection Association sia ai ricercatori ungheresi che si occupano di progetti di 
conservazione ed inanellamento di Sacri. I ricercatori rumeni hanno escluso che potesse 
trattarsi di un esemplare da loro inanellato poiché, in tale Paese, è in uso uno schema di 
inanellamento differente da quello riscontrato sul falco (Hegyeli Z., com. pers.). I ricer-
catori ungheresi invece hanno riconosciuto l’anello come della stessa fattura di quelli da 
loro utilizzati per marcare questa specie concludendo che, molto probabilmente, l’esem-
plare fosse di origine ungherese ed escludendo, nello stesso tempo, l’origine Slovacca, 
visti i diversi modi ed anelli usati in tale Paese per marcare i Sacri (Prommer M., com. 
pers.).
 In base alle fotografie che sono state analizzate, la presenza del 1° esemplare Chiaro 
è stata documentata in maniera discontinua a novembre e dicembre 2017. La presenza 
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del 2° esemplare Intermedio è stata documentata in modo più continuo dal 25 novembre 
2017 al 21 gennaio 2018. La presenza del 3° esemplare Scuro è stata documentata, an-
che in questo caso in maniera discontinua, nella prima decade di dicembre 2017 e una 
sola volta a gennaio 2018.
 A febbraio 2018, sono state inoltre effettuate due ulteriori osservazioni di Sacro in 
altrettante località poste nell’immediato entroterra rispetto a Maccarese: il giorno 10 un 
esemplare nell’Oasi LIPU di Castel di Guido (Roma) (Cento, De Santis e Scrocca in 
GRoB) e, il giorno 12, un esemplare ai margini della Riserva Naturale Tenuta dei Mas-
simi nella periferia Sud-Ovest di Roma (oss. pers.). In entrambi i casi, la mancanza di 
fotografie non ha permesso il confronto con gli esemplari già noti.
 I dati discussi confermano l’importanza del Lazio e della Riserva Naturale Statale 
del Litorale Romano come area sia di transito e di stop over durante i movimenti mi-
gratori sia per lo svernamento di questo falcone. La maggior frequenza delle segnala-
zioni registrate intorno a Maccarese potrebbe derivare, o comunque essere influenzata, 
dall’abituale frequentazione dell’area da parte di birdwatcher spesso richiamati in loco 
dall’abbondanza di avifauna presente. Indagando adeguatamente altri habitat idonei alla 
presenza della specie, si potrebbe ampliare la conoscenza sulla sua distribuzione inver-
nare in regione. Le osservazioni presentate evidenziano, inoltre, il rischio di sottostima-
re il numero di esemplari presenti in una determinata zona basandosi solo sulle singo-
le osservazioni senza considerare elementi oggettivi di analisi e confronto. Per questa 
specie, grazie alle differenze individuali del piumaggio dei singoli individui, un’analisi 
di questo tipo è possibile avendo a disposizioni fotografie con un buon grado di qualità, 
materiale che potrebbe essere sempre più disponibile vista la diffusione della fotografia 
naturalistica e documentativa, sempre più utilizzata anche dai birdwatcher. 
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INTRODUZIONE
Il Germano reale Anas platyrhynchos è una specie in aumento in tutta Italia (Zena-

tello et al., 2014) e specificatamente nel Lazio (Brunelli et al., 2009). In Europa la specie 
nidifica in molte città, anche con numeri di coppie molto significativi. A titolo di esem-
pio a Berlino nel 1990 sono state stimate 2.600 coppie nidificanti (Witt, 2005), mentre 
ad Amburgo tra il 1997 e il 2000 sono state stimate 2.800 coppie (Mulsow, 2005). Per 
quanto concerne l’Italia Dinetti & Fraissinet (2001) considerano la specie nidificante 
in almeno 18 città capoluogo di provincia, ma con un numero di coppie relativamen-
te basso. Attualmente Firenze mostra il numero di coppie nidificanti più elevato, circa 
170, (Dinetti 2005).Per Roma, dai pochi dati di presenza negli anni ’80 e ’90 del secolo 
scorso (Angelici et al, 1988; Salvati, 1992; Cignini & Zapparoli, 1996) e dalle sei-otto 
coppie stimate all’inizio degli anni 2000 da Dinetti & Fraissinet (2001), si è passati at-
tualmente ad una presenza ampia e diffusa (http://www.grob.altervista.org/index.php/
blog-categoria/panisr#risultati; Di Santo et al., 2015) che ha sicuramente ampiamente 
superato il numero di coppie di Firenze. Nel periodo 2006-2008 i germani reali svernanti 
nel tratto urbano del Tevere racchiuso all’interno del Grande Raccordo Anulare rappre-
sentavano il 4,4% del totale regionale (Brunelli et al., 2009).

Negli ultimi anni nel nostro Paese e in tutta Europa sono state effettuate molte im-
missioni in natura di questa specie per fini venatori causando gravi rischi d’inquinamen-
to genetico e di alterazioni comportamentali (Brichetti & Fracasso, 2003; Söderquist, 
2015; Söderquist et al., 2014, 2017), ma una grande quantità d’individui proviene an-
che da rilasci di forme domestiche effettuati da privati. In molti mercati rionali e duran-
te molte sagre e feste vengono venduti pulli di razze domestiche di questa specie come 
animali da compagnia. Moltissimi individui soccombono durante le prime fasi dello svi-
luppo, ma quelli sopravvissuti vengono molto spesso rilasciati in natura. Questo avvie-
ne con maggior frequenza proprio nelle aree urbane. Questi rilasci da parte dell’uomo 
sono probabilmente il meccanismo iniziale che porta poi anche individui di origine sel-

Abstract – Data on the Mallard Anas platyrhynchos urban population in Rome. The urban popula-
tion of Mallards in Rome showed strong numerical differences between one year and another, a decline 
in individuals present between April and July and an unbalanced sex ratio with 75% of male individuals.
In the central areas of the city, with poor vegetation cover, a very high percentage of brood failure has 
been found.This situation could force females to make replacement broodswith a significant metabolic 
effort and this could be the cause of their greater mortality.

CONSIDERAZIONI SULLA POPOLAZIONE URBANA 
DI GERMANO REALE Anas platyrhynchos A ROMA

Fulvio Fraticelli

Stazione Romana Osservazione e Protezione Uccelli (f_fraticelli@hotmail.com)



48

Fraticelli

vatica a frequentare le aree urbane (Tomiałojc, 2017). A Firenze sono state evidenziate 
sostanziali differenze genetiche tra la popolazione urbana e quella rurale, ma senza che 
questo portasse a differenze eco-etologiche (Baratti et al., 2009). Se non sono presenti 
colorazioni che si discostano dalla forma selvatica gli individui provenienti da riprodu-
zioni in cattività sono difficilmente riconoscibili (Byers & Cary, 1991). Scopo del pre-
sente lavoro è quello di fornire dati su alcuni aspetti della eco-etologia della popolazio-
ne sinantropica di Roma.

AREA DI STUDIO E METODI
Da aprile 2008 a dicembre 2012 ho effettuato con cadenza mensile il conteggio de-

gli individui divisi per sesso presenti nel Giardino del Lago di Villa Borghese. Per una 
descrizione dell’area si veda Fraticelli (2005) e Gratani & Bonito (2013). Per i dati cli-
matici mi sono avvalso di quelli raccolti presso la stazione meteorologica dell’UCEA di 
via del Caravita, distante circa 2 km dall’area di studio (reperibili sull’URL http://www.
cra-cma.it/). Ho inoltre effettuato dal 1998 al 2012 una serie di osservazioni sul succes-
so riproduttivo di questa specie nel laghetto situato all’interno del Bioparco, sempre a 
Villa Borghese. Dal 2008 al 2012 ho effettuato osservazioni saltuarie sul successo ripro-
duttivo anche nel Giardino del Lago di Villa Borghese, lungo il tratto del fiume Tevere 
compreso tra ponte Milvio ed il Grande Raccordo Anulare e lungo il corso del Fiume 
Aniene nel tratto compreso tra la confluenza con il Tevere ed il ponte della Via Salaria. 
Per queste due ultime aree non ho effettuato osservazioni regolari e riporto esclusiva-
mente i dati che non hanno dato adito a dubbi. Le due aste fluviali indagate presenta-
no una folta copertura vegetazionale sulle rive, mentre le sponde dei due bacini di Villa 
Borghese risultano molto meno coperte dalla vegetazione. Nelle elaborazioni statistiche 
dei dati ho utilizzato il test di correlazione per ranghi di Spearman con un livello di si-
gnificatività α <0.05.

RISULTATI E DISCUSSIONE
Il numero degli individui rinvenuti nel Giardino del Lago di Villa Borghese ha pre-

sentato notevoli differenze tra un anno e l’altro. È comunque possibile notare un sostan-
ziale calo da aprile a luglio dovuto probabilmente all’allontanamento per effettuare la 
riproduzione in altri luoghi (Fig. 1). È noto, almeno per l’Europa dell’est, che duran-
te la stagione invernale alcuni contingenti di germani reali rurali si spostano all’interno 
delle città attratti dal cibo offerto dall’uomo (Polakowski et al., 2010; Battisti, 2013). Il 
numero di questi individui è correlato con la temperatura atmosferica (Meissner et al., 
2015), ma, nel caso di Roma, non ho riscontrato alcuna correlazione statisticamente si-
gnificativa (rs= -0,8; P = 0,2). Questo è probabilmente dovuto alle condizioni climati-
che particolarmente miti, con la temperatura media che nel periodo di studio non è mai 
scesa sotto gli 8° C. Non parrebbe inoltre che in questa popolazione siano presenti mar-
cati fenomeni migratori. È da considerare che nell’Europa nord-occidentale sono stati 
riscontrati comportamenti migratori anomali da parte di stock d’individui riprodotti ar-
tificialmente e rilasciati per scopi venatori (Cramp, 1977). Inoltre i movimenti migratori 



49

Alula 25 (1-2): 47-53 (2018)

di questa specie sono diminuiti in Europa in relazione agli inverni più caldi nel periodo 
1952-2004 (Sauter et al., 2010).

È noto che in questa specie vi sia una mortalità differenziata che sfavorisce le fem-
mine (Blohm et al., 1987; Dufour & Clark, 2002; Hoekman et al., 2002; Devries et al., 
2003; Brasher et al., 2006) e anche i dati di Roma lo evidenzierebbero (Fig. 2). Una sex 
ratio sfavorevole per le femmine è un fenomeno noto in molte specie di uccelli (Mayr, 
1939), benché non esistono prove quantitative che questo rappresenti la norma in questa 
classe di vertebrati (Donald, 2007).

In totale il 75% degli individui osservati erano maschi. Questa percentuale si è man-
tenuta sostanzialmente costante da un anno a l’altro, mentre a livello mensile è possibi-
le notare un consistente aumento durante la stagione riproduttiva, da aprile ad agosto, 
come osservato anche in altre popolazioni urbane (Figley & Van Druff, 1982). Questo 
fenomeno può essere spiegato solo in parte dall’assenza delle femmine impegnate nel-
le attività di cova e di allevamento dei pulli poiché è noto che proprio in questa stagio-
ne i tassi di sopravvivenza delle femmine sono più bassi (Blohm et al., 1987; Arnold et 
al., 2012). La principale causa di un rapporto sessi sfavorevole alle femmine in questa 
specie è la predazione (Johnson & Sargeant, 1977; Brasher et al., 2006). A differenza 
di quanto riscontrato a Varsavia (Engel et al., 1988), dove i nidi di questa specie sono 

Figura 1. Numero d’individui di Germano reale presenti nel Giardino del Lago di Villa Borghese, Roma, 
da aprile 2008 a dicembre 2012. Number of Mallards in the Giardino del Lago of the Villa Borghese, Rome, 
from April 2008 to December 2012.
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Figura 2. Percentuale d’individui maschi di Germano reale presenti nel Giardino del Lago di Villa Borghe-
se, Roma, da aprile 2008 a dicembre 2012. Percentage of Mallards’ male in the Giardino del Lago of the 
Villa Borghese, Rome, from April 2008 to December 2012.

esclusivamente situati nelle cavità degli alberi, la maggioranza dei nidi da me individua-
ti si trovavano in avvallamenti a livello del terreno anche se alcuni sono stati realizzati 
ad altezze superiori come cavità nelle infrastrutture murarie di alcune fontane storiche. 
Hanno destato curiosità nell’opinione pubblica le notizie riportate dalla stampa locale 
di nidificazioni sulla Fontana di Trevi e sulla fontana del Palazzo di Giustizia.È difficile 
ipotizzare che a Roma la predazione sulle femmine adulte sia la principale causa di un 
rapporto sessi sbilanciato poiché, nonostante l’alto numero di cani e gatti presenti, non 
sono noti casi significativi. Considerando che i maggiori sforzi metabolici negli anatidi 
consistono nella produzione delle uova e nella loro incubazione (ad es.: Ankney & Ali-
sauskas, 1991; Afton & Paulus, 1992; Wiebe & Martin, 2000), un’altra ipotesi potreb-
be risiedere nell’eccessivo sforzo sostenuto dalle femmine causato dall’alta percentua-
le di covate di sostituzione provocate dalla predazione sui pulli, le quali possono porta-
re alcuni individui a produrre più di 30 uova a stagione e a trascorrere più di 50 giorni 
al nido (Arnold et al., 2010), contro le 9-13 uova e i 27-28 giorni in situazioni normali 
(Cramp, 1977).

Delle 46 nidiate controllate a Villa Borghese in 15 anni, per un totale di più di 400 
pulli, solo una ne ha portati due a completa indipendenza. Per tutti gli altri ho riscontra-
to la predazione sulle uova, probabilmente in maniera prioritaria da parte della Cornac-
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chia grigia Corvus cornix, e sui pulli quasi in maniera esclusiva da parte del Gabbiano 
reale Larus michahellis. Non è da scartare l’ipotesi che anche il disturbo antropico, co-
me riscontrato in altre località (Habib & Davidar, 2017), abbia portato all’abbandono 
di molti nidi durante la cova, anche se posseggo solo dati aneddotici. Per le 22 nidiate 
controllate nei tratti urbani dei fiumi Tevere ed Aniene, per un totale di circa 190 pulli, 
tutte hanno portato a completa indipendenza almeno un pullo, anche se non mi è sta-
to possibile stimare il successo riproduttivo. In queste aree la predazione sulle uova da 
parte della Cornacchie grigie e sui pulli da parte del Gabbiano reale è stata sicuramen-
te minore grazie alla notevole copertura vegetazionale. Parrebbe ipotizzabile una situa-
zione riconducibile alla teoria delle metapopolazioni (Levins, 1969), con le aste fluviali 
con folta vegetazione, dove la natalità è maggiore della mortalità, che svolgono un ruo-
lo di zone source, e i bacini con scarsa o nulla copertura vegetazionale, presenti nelle 
aree centrali della città e dove la mortalità è maggiore della natalità, che svolgono un 
ruolo di zone sink.

In conclusione i dati raccolti evidenziano forti disquilibri sulla dinamica di questa 
popolazione che, a causa dell’alta concentrazione di individui in alcune aree, causata 
dall’offerta di cibo da parte dei cittadini, come d’altronde avviene a Roma anche per il 
Piccione urbano Columba livia (Fraticelli, 2008), presenta potenziali rischi sanitari per 
la trasmissione di zoonosi (Meissner et al., 2015; Wille et al., 2017). L’unica soluzione 
ipotizzabile per questo problema è una campagna di sensibilizzazione per i cittadini che 
evidenzi i rischi per la biodiversità e per la salute pubblica che si corrono offrendo cibo 
agli animali selvatici.
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INTRODUZIONE
La Taccola Corvus monedula è specie politipica a distribuzione olopaleartica. Per 

la Regione Paleartica occidentale vengono elencate 4 sottospecie, di cui spermologus 
Vieillot, 1817 e soemmerringii J.G. Fischer von Waldheim, 1811 interessano in diffe-
rente misura l’Italia (Brichetti & Fracasso, 2011). La popolazione europea è stimata in 
5,2-15 milioni di coppie, con importanti popolazioni in Russia, Turchia, Regno Unito, 
Bulgaria, Bielorussia e Spagna (Hagemeijer & Blair, 1997).

La distribuzione potenziale della specie a fine XXI secolo (2070-2099), ricostruita 
in base ad una simulazione che tiene conto dei cambiamenti climatici in corso, denota 
uno spostamento verso nord dell’areale attuale, con abbandono delle aree più meridio-
nali e di alcune grandi isole del Mediterraneo (Huntley et al., 2007).

In Italia Corvus monedula spermologus è sedentaria e nidificante sulla penisola, in 
Sicilia e Sardegna, con una distribuzione più frammentata nelle regioni settentriona-
li, dove si evidenziano vuoti di areale in corrispondenza dell’area alpina e della bassa 
Pianura Padana, interessata come altre aree da un recente fenomeno espansivo. La po-
polazione italiana, stimata in 50.000-100.000 coppie, ha fatto registrare un’espansione 
di areale a partire dagli anni ’50 del secolo scorso ed è proseguita in modo più marca-
to negli anni ’70-’80, probabilmente dovuta a fenomeni di antropizzazione del territo-
rio (Brichetti & Fracasso, 2011), con conseguente colonizzazione di grandi centri urba-
ni, accompagnata da locali incrementi numerici come in Sicilia e Sardegna (Fraissinet, 
1989). La popolazione lombarda è definita in aumento, con 1.000-2.000 coppie stimate 

INCREMENTO NUMERICO ED ESPANSIONE TERRITORIALE 
DELLE POPOLAZIONI DI TACCOLA Corvus monedula

NIDIFICANTI IN PROVINCIA DI MANTOVA
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Abstract – Numeric increase and territorial expansion of the Jackdaw  population Corvus monedu-
la nesting in the province of Mantua. During the period of research 2010-2018 the distribution of the 
Jackdaw and its evolution in consequence to the expansion and urbanization has been examined in 21 
sites of the Province of Mantua. The provincial populations have nested for 94% in historical buildings 
and only 6% in natural cavities of trees. In 2018, 55 couples have been given for sure divided in 14 sites 
with an increase of 450% to the first year of investigation.
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nel periodo 1992-2007 (Vigorita & Cucè, 2008). Nel mantovano era segnalata come ni-
dificante a partire dalla metà degli anni ’80 del secolo scorso, con poche coppie presenti 
nel centro storico di Mantova (Brichetti & Fasola, 1990), la cui occupazione è avvenu-
ta per mano dell’uomo, con l’introduzione di alcune coppie per il controllo dei piccioni 
domestici.

Nidifica preferibilmente in situazioni sinantropiche, in grandi e piccoli centri abita-
ti occupando le parti storiche dove sono presenti campanili, castelli, chiese, torri e varie 
rovine, mentre negli habitat naturali preferisce coltivi, boschetti, ricchi di siti riprodutti-
vi naturali, quali alberi cavi, pareti rocciose ecc.. Si riproduce in colonie di diversa con-
sistenza, a volte associata con altre specie (es. Columba livia var. domestica).

Le popolazioni europee vengono definite stabili e classificate come LC a “minore 
preoccupazione” (Peronace et al., 2012; BirdLife International, 2018). In Italia la spe-
cie, come nidificante, ha un “valore” nazionale di 29,6 rispetto alla media generale di 
50,4 (Brichetti & Gariboldi, 1992).

AREA DI STUDIO E METODI
La Provincia di Mantova si estende su di una superficie di circa 2.300 km2. Confina 

a nord e a est con le province di Verona e Rovigo, a sud con le province di Ferrara, Mo-
dena, Reggio Emilia e Parma, a ovest con la province di Cremona e Brescia. Il territo-
rio provinciale è in maggioranza pianeggiante, ad esclusione della porzione più setten-
trionale, situata al centro dell’anfiteatro morenico del Lago di Garda, e caratterizzata da 
colline la cui quota massima è di poco superiore ai 200 m s.l.m.. L’analisi dell’idrogra-
fia del territorio mantovano mostra la notevole ricchezza di corsi d’acqua e bacini, sia di 
origine naturale che artificiale. 

L’indagine è stata svolta nel periodo 2010-2018, effettuando ogni anno almeno 3 
uscite sul campo per sito tra l’inizio di marzo e la fine di giugno. I dati sono stati rac-
colti quasi unicamente dagli Autori, integrati da alcune osservazioni effettuate da bir-
dwatcher. La copertura del territorio mantovano è risultata pressoché uniforme.

Nell’indagine sono state considerate due categorie di nidificazione: certa (adulti in 
cova, pulli nel nido e imbeccata degli adulti) e probabile (coppia in corteggiamento o 
coppia presente ripetutamente in ambiente idoneo a partire da fine di marzo fino a fine 
giugno); tali periodi rientrano mediamente nella fase di riproduzione accertata in Italia 
(Pazzucconi, 1997; Brichetti & Fracasso, 2011). Inoltre sono stati fotografati e catalo-
gati tutti gli edifici utilizzati per la nidificazione.

RISULTATI
Durante l’indagine i centri urbani interessati dalla presenza della Taccola sono risul-

tati: Acquanegra sul Chiese, Asola, Barbassolo, Bondeno di Gonzaga, Casteldario, Ca-
stiglione Mantovano, Castellaro Lagusello, Gonzaga, Governolo, Mantova, Monzamba-
no, Mariana Mantovana, Pegognaga, Ponti sul Mincio (Castello di Ponti e Forte Ardiet-
ti), Revere, Redondesco, San Martino dell’Argine, Villimpenta, Virgilio, Volta Manto-
vana; il numero totale di coppie (certe e probabili) è risultato di 281 (Fig. 1). Dei 21 siti 
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accertati tre sono stati utilizzati regolarmente a partire dal 2010: Casteldario, Mantova e 
il castello di Ponti sul Mincio, mentre gli altri 18 sono stati occupati in modo irregolare.

Alcuni siti precedentemente occupati sono stati abbandonati dopo il terremoto del 
2012, a causa dei lavori di ristrutturazione degli edifici a Bondeno, Gonzaga e Gover-
nolo, oltre ad alcuni edifici nella città di Mantova (Palazzo del Podestà e Torre dell’oro-
logio dove i lavori sono iniziati nel 2012 e Torre della Gabbia i cui lavori sono iniziati 
nel giugno 2017).

La presente indagine, che si è protratta per 9 anni, ha confermato l’espansione ter-
ritoriale e un rilevante aumento numerico della Taccola, evidenziando in particolare la 
colonizzazione di diversi centri urbani caratterizzati dalla presenza di edifici storici, con 
un incremento progressivo a partire dal 2010, quando sono state censite 10 coppie, in-
crementate a 55 nel 2018, distribuite in 21 siti (Fig. 2). L’aumento medio del numero di 
coppie dal 2010 al 2018 è risultato pari al 450%.

Durante la ricerca la specie ha utilizzato per la nidificazione nel 94% dei casi edi-
fici storici e solo nel 6% in situazioni naturali (Fig. 3),situazione riscontrata anche nel-
le province confinantidi Brescia (Ballerio & Brichetti, 2003; Gargioni, 2007), Cremona 
(Groppali, 1994, 1999) e Modena (Giannella & Rabacchi, 1992).

DISCUSSIONE
L’aumento del numero di coppie e l’espansione territoriale della Taccola avvenuto 

nell’ultimo decennio nel mantovano è in coerenza con quello già verificato precedente-
mente in altre zone italiane, a partire dagli anni ’50 del secolo scorso (Brichetti & Fra-
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Figura 1. Numero di coppie di Taccola censite nel corso dell’indagine 2010-2018 in 21 località della pro-
vincia di Mantova.
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casso, 2011). Tale espansione si è verificata anche in alcune province lombarde: nella 
provincia di Brescia aumento territoriale e numerico a partire dagli anni ’90 del XX se-
colo e successivamente a inizio anni ‘2000 (Gargioni, 2007); in espansione in numerosi 
centri urbani del bergamasco, dalla pianura alla bassa Valle Seriana (Cairo et al., 2003); 
rilevata un’espansione di areale in provincia di Varese nel periodo 2003-2005 rispetto 
agli anni ’80 (Gagliardi et al., 2007) e in provincia di Pavia, dove negli ultimi decenni 
ha fatto registrare un’espansione di areale e incremento numerico (Gatti, 2011; Conca, 
2017); prima nidificazione in provincia di Lecco nel 2009 (Bazzi et al., 2010).

Ringraziamenti – Per le informazioni ricevute e alcuni dati inediti ringraziamo gli amici Pierandrea 
Brichetti, Gianluca Cordioli, Arturo Gargioni, Paolo Gialdi, Daniele Longhi, Simone Massari, Alberto Mat-
tinelli, Maria Angela Sala.
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INTRODUZIONE
La presenza del Piccione domestico Columba livia nelle città non è un fenomeno 

nuovo: sono ormai secoli che questa specie vive a diretto contatto con l’uomo con pri-
me osservazioni risalenti al XIV secolo (Johnston & Janiga, 1985). Tuttavia dalla me-
tà del secolo scorso è emersa una problematicità di questa specie legata alla sua elevata 
crescita demografica, soprattutto a causa della notevole disponibilità di cibo nelle città 
(Ballarini et al., 1989; Troccoli, 2005; Baldaccini & Giunchi, 2006). I problemi princi-
pali causati dal piccione domestico sono di carattere igienico-sanitario, nonché ineren-
ti all’impatto su strutture architettoniche e alla sicurezza (es. stradale, per impatto con 
autoveicoli; Dinetti, 1998; Sacchi et al., 2002). In particolare, la forma domestica di C. 
livia predilige cavità collocate in edifici antichi per nidificare o come sito di sosta e dor-
mitorio (Sacchi et al., 2002), costituendo un fattore di minaccia su tali strutture (es. a 
causa della corrosione dovuta a escrementi, dello sviluppo di flora micotica, ecc.). Inol-
tre qualora tali cavità risultino collocate lungo assi stradali (es. muri perimetrali) la pre-
senza di individui in volo può interferire sul traffico veicolare costituendo un rischio per 
la sicurezza stradale (per una revisione: Giunchi et al., 2012).

In questa nota esplorativa riportiamo alcuni dati sulla densità di questa specie e sul-
la disponibilità, uso e selezione di cavità utilizzate da questo Columbide lungo un tratto 
di muro storico perimetrale limitrofo ad una strada ad alto scorrimento nella città di Ro-
ma. Data la collocazione del sito (mura di interesse storico adiacente a strada ad eleva-

PRESENZA DI Columba livia FORMA DOMESTICA LUNGO MURA DI 
INTERESSE STORICO: DISPONIBILITà, USO E SELEZIONE

DI SITI E IMPLICAZIONI GESTIONALI

Giacomo Grosso (1) & corrado Battisti (2)

(1) Università degli studi Roma Tre – Viale Guglielmo Marconi 446, 00146 Roma
(giacomogrosso95@gmail.com)

(2) Servizio aree protette, parchi regionali, Città Metropolitana di Roma Capitale
Via Tiburtina 691, 00159 Roma (c.battisti@cittametropolitanaroma.gov.it)

Abstract – Presence of Feral Pigeon (Columba livia domestic form) along wall of historical inter-
est: availability, use and selection of sites with management implications. In this note, we report 
some data on the density of Columba livia (domestic form) and on the availability, use and selection of 
cavities used along a historical wall near to a high traffic road in Rome. The data showed a high local 
density of this species that uses the cavities located in the intermediate belt (between 1.7 and 3.2 m), re-
flecting the availability frequencies of such sites. The lower band is counter-selected, probably because 
more exposed to predators and strongly disturbed by the presence of vehicles. The presence of an in-
tense traffic can explain the significantly higher number of road crossings of pigeons above the vehicles 
in transit along the roadway bordering the wall. These data can support future actions aimed to wall res-
toration and/or focused on the control of this species.
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to traffico), i dati ottenuti possono avere una rilevanza gestionale (cfr. Dinetti & Gallo-
Orsi, 1998).

AREA DI STUDIO
L’area di studio corrisponde alla facciata (esposizione sud-est) di un muro storico 

perimetrale situato a Roma in Via San Pancrazio tra il Gianicolo (porta San Pancrazio) e 
l’ingresso orientale di Villa Doria Pamphili (41°53′17″N, 12°27′38″E; Quartiere Mon-
teverde vecchio; 81 m s.l.m.).  L’altezza del muro è di 5 metri per una lunghezza di 106 
metri. Su tale struttura sono presenti cavità rettangolari (approssimativamente 20x30 
cm; n = 249) a diversa altezza (Fig. 1). Il muro decorre parallelo a via San Pancrazio, 
strada caratterizzata da un elevato volume di traffico. 

MATERIALI E METODI
Al fine di stimare la densità di Piccioni domestici nel sito e di ottenere informazioni 

sulla collocazione spaziale, la frequenza di uso multifunzionale (sito di sosta tempora-
nea, nidificazione e dormitorio) e la disponibilità delle cavità utilizzate da questa specie, 
è stato condotto il metodo del transetto lineare (Bibby et al., 2000). Sono stati esegui-
ti 10 campionamenti dal 1° al 21 maggio 2018, ciascuno ripetuto due volte (sosta di 20 

Figura 1. Mappa della facciata delle mura storiche studiate, suddivise in tre fasce d’altezza. Sono riportate 
le cavità disponibili e il numero di avvistamenti per cavità in 10 campionamenti suddiviso in 3 classi (cfr. 
legenda). Le righe verticali rappresentano altre strutture (cartelli stradali, lampioni e tubature).
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min tra le due sessioni), ottenendo il valore massimo di abbondanza tra le due sessioni 
(sforzo di ricerca: 4 ore totali). Durante il transetto sono stati registrati:
• il numero di individui (abbondanza) rilevati nelle cavità suddivise in quattro fasce 

di altezza (I fascia: 0-1,6 m; II: >1,6-3,2 m; III: >3,2-5 m; IV: bordo superiore del 
muro: >5 m, indicato come “oltre terza fascia”); 

• il numero di attraversamenti perpendicolari alla carreggiata stradale, suddividendo 
questi ultimi in due fasce di altezza dal suolo (prima fascia: a livello degli autovei-
coli: dal suolo a 2 m; seconda fascia: al di sopra degli autoveicoli: > 2 m).

In questa prima indagine non è stata operata una distinzione tra diverse funzioni di 
uso delle cavità (sito di sosta temporanea, nidificazione e dormitorio). Gli avvistamenti 
sono stati effettuati a occhio nudo dal marciapiede sul lato opposto. I dati sono stati re-
gistrati su scheda riportante la mappa del muro realizzata con software AutoCAD 2017 
(Fig. 1).

Per ciascuna fascia, i dati sono stati elaborati ottenendo i valori medi di abbondanza 
(n. medio di ind. su n=10 campionamenti, ± DS) e una stima di densità (n. ind./100 m). 
Inoltre sono stati ottenuti il numero e la frequenza di cavità frequentate, queste ultime 
comparate con la frequenza di cavità disponibili, suddivise per diverse fasce di altezza 
dal suolo. Infine sono stati ottenuti i valori medi di abbondanza di individui nelle due fa-
sce di attraversamento stradale (n. medio di ind./20 min., ± DS).

Sono stati utilizzati (i) il test di Friedman per comparare i valori medi di abbondanza 
tra le fasce di altezza dal suolo, (ii) il test di Wilcoxon per comparare i valori medi nel-
le due fasce di attraversamento (Fowler & Cohen, 1993). È stato utilizzato il test del χ2 
al fine di verificare una eventuale selezione di cavità per ciascuna fascia. Sono stati uti-
lizzati i software SPSS 13.0 e Primer. Il livello di probabilità alfa è stato fissato a 0,05.

RISULTATI
In totale sono stati registrati 176 contatti individuali di Columba livia forma dome-

stica (range: 7-30 ind.; abbondanza media: 17,6 ± 7,9 ind.; densità media: 16,6 ± 7,4 
ind./100 m). 53 cavità delle 249 disponibili  (21,3%) sono state occupate almeno una 
volta (Fig. 1).

I piccioni sono risultati distribuiti in modo significativamente differente tra le fa-
sce, utilizzando preferenzialmente la seconda (χ2 = 21,160, p <0,001, 3 g.d.l.; test di Fri-
edman; Fig. 2) e contro-selezionando significativamente le cavità nella prima fascia (I 
fascia: χ2 = 11,720, p <0,001; II: χ2= 3,748, p = 0,053; III: fascia: χ2 = 0,568, p = 0,451; 
Fig. 3).

Il numero di attraversamenti è risultato significativamente più elevato nella fascia al 
di sopra degli autoveicoli (Z = -2,805, p = 0,005, Wilcoxon test; Fig. 4).

DISCUSSIONE
I dati hanno evidenziato una elevata densità locale di Piccione domestico nel sito 

studiato (cfr. Fraticelli, 2010). I piccioni utilizzano le cavità collocate nella fascia inter-
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Figura 3. Analisi di disponibilità (nero) e di uso (grigio) di cavità da parte di Columba livia forma domesti-
ca. La prima fascia è risultata significativamente contro-selezionata (χ2  test; cfr. Risultati).

Figura 2. Distribuzione per fasce d’altezza dei contatti individuali di Columba livia forma domestica (e de-
viazione standard).
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Figura 4. Numero medio di attraversamenti (e deviazione standard) di Columba livia forma domestica nelle 
due fasce di attraversamento stradale.

oltre terza fascia

terza fascia

seconda fascia

prima fascia

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

0,00

0

0

1 2 3

2

2

4

4

6

6

8

8

10

10

12

12

14

14

16

cavità

cavità occupate

attraversamenti sopra auto

attraversamenti altezza auto



65

Alula 25 (1-2): 61-66 (2018)

media (compresa tra 1,7 e 3,2 m) e, in misura minore, le fasce più alte, riflettendo le fre-
quenze di disponibilità di tali siti. La fascia più bassa viene contro-selezionata (scarso 
uso a fronte di una elevata disponibilità di cavità) probabilmente perché più esposta ai 
predatori e fortemente disturbata dalla presenza di autoveicoli parcheggiati e in transi-
to. Tali dati, sia quantitativi sia di disposizione spaziale dei siti, possono essere di ausi-
lio nel caso si prevedessero interventi atti al controllo o allontanamento dei piccioni o 
di restauro delle mura.

La presenza di un intenso traffico può spiegare il numero di attraversamenti signifi-
cativamente più elevato al di sopra degli autoveicoli in transito lungo la carreggiata li-
mitrofa alle mura. I piccioni sfruttano la fascia più alta per evitare gli autoveicoli: du-
rante i campionamenti si è potuto osservare che in situazioni di traffico ridotto gli attra-
versamenti nella fascia inferiore (a livello degli autoveicoli) aumentavano. Questi primi 
dati possono pertanto implicare una probabilità più elevata di impatto con autoveicoli 
in condizioni di traffico ridotto: un supplemento di indagine mirata a testare questa ipo-
tesi è necessario. 

La popolazione di piccioni studiata è collocata in un sito caratterizzato da un inten-
so traffico veicolare: in tal senso essa si può prestare anche a studi mirati a quantificare 
l’accumulo di  inquinanti attraverso l’analisi dei tessuti, del piumaggio e dell’emoglobi-
na (Dmowski, 1999, Nam et al., 2003). Infine, ulteriori ricerche possono indagare il le-
game tra questa popolazione e i siti di foraggiamento limitrofi, nonché la presenza di una 
selezione delle cavità a diversa altezza e idoneità sulla base di caratteristiche individuali 
(età, sesso, stato fisiologico; ad es.: Sol et al., 2000; Mercurio et al., 2001; Dell’Ariccia 
et al., 2005; Fraticelli, 2008).

Ringraziamenti – Questo lavoro preliminare è stato condotto come esercitazione pratica nell’ambito 
del corso in Gestione degli Ecosistemi (corso di laurea in Biologia, indirizzo «Biodiversità e gestione degli 
ecosistemi»), Università degli studi Roma Tre, anno accademico 2017-2018. I colleghi Silvia De Michelis, 
Riccardo Sortino e Silvio Kroha hanno riletto il testo, fornendo utili suggerimenti che lo hanno migliorato. 
Si ringrazia anche Lucrezia Iaccarino della facoltà di Architettura, Università La Sapienza, per la redazio-
ne della Figura 1.
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INTRODUZIONE
 In Italia meridionale è concentrata la popolazione sinantropica di Grillaio Falco 
naumanni più importante al mondo (Sigismondi, 2008). La presenza della specie in Pu-
glia e Basilicata è nota da tempo, con una popolazione stimata nel periodo 1993-1997 
di 2.107-2.190 coppie distribuite in 15 comuni (Palumbo, 1997). Attualmente, secondo 
quanto indicato nel recente Piano d’azione sulla specie in queste due regioni si stima una 
popolazione complessiva di 5.979-8.020 coppie (La Gioia et al., 2017)
 Nel complesso la popolazione italiana che comprende attualmente anche Sicilia, 
Calabria, Sardegna e più recentemente Lazio, Molise, Emilia-Romagna e Lombardia, 
é stimata in 6.672-10.010 coppie (Gustin et al., 2014; La Gioia et al., 2017, Morganti 
et al., 2017), con un trend in aumento del 570-1.000% a lungo termine (Nardelli et al., 
2015). 
 Tale aumento complessivo, evidenziato anche in altri paesi europei importanti per 
la specie (cfr. Spagna, Grecia), è risultato del 22% negli ultimi 14 anni (BirdLife Inter-
national, 2017). Conseguentemente, la specie è ora classificata come SPEC 3 a livello 
europeo (BirdLife International, 2017) e LC (Least Concern) nella Lista rossa globale 
dell’IUCN (BirdLife International, 2016). 
 Infatti, sebbene la specie abbia subito un drastico declino durante la seconda metà 
del 20° secolo, attualmente appare stabile o in aumento nella maggior parte del suo are-
ale globale (Iñigo & Barov, 2010). Il trend complessivo della popolazione è considerato 
stabile nelle ultime tre generazioni (BirdLife International, 2016). 
 Nel presente contributo viene aggiornata la stima della popolazione appulo-lucana e 
analizzato l’incremento registrato nel periodo 2009-2017.

Abstract – Increase of synanthropic and rural population of Lesser Kestrel Falco naumanni in 
Apulia and Basilicata (southern Italy). The authors show a strong increase in apulo-lucana population 
of Lesser Kestrel in the last few years. In this area the presence of the species is recorded in 56 munici-
palities (82% in Apulia and 18% in Basilicata). This increase was observed in the synanthropic popula-
tion concentrated in the provinces of Bari, Matera and Taranto, and more recently in rural municipali-
ties of the Foggia province which now represents about 10% of the total population of the study area.
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AREA DI STUDIO E METODI
 I censimenti hanno riguardato tutti i siti riproduttivi, sinantropici e rurali, noti per le 
regioni Basilicata e Puglia.

Censimento nelle colonie sinantropiche
 Nell’ambito delle colonie sinantropiche occorre premettere che gli individui di una 
colonia urbana utilizzano sempre gli stessi alberi dormitorio e risultano molto fedeli 
al sito nel periodo pre-riproduttivo (Sigismondi et al., 2003). Ciò consente, effettuan-
do i conteggi in questi alberi-dormitorio, di poter effettuare facilmente una buona sti-
ma della consistenza numerica di ogni colonia, particolare attenzione è stata posta per 
quelle comprese all’interno del Parco Nazionale dell’Alta Murgia che contiene le co-
lonie più importanti dell’area appulo-lucana, e probabilmente del mondo. Poiché risul-
ta estremamente difficile stimare correttamente il numero di coppie nel suo complesso 
considerata l’elevata densità nei centri storici delle colonie e in particolare di quelle di 
maggiori dimensioni, i censimenti sono stati effettuati durante la fase pre-riprodutti-
va, da fine aprile o inizio maggio, periodo nel quale si ha una maggiore probabilità di 
contattare il maggior numero possibile di grillai presso i roosts (femmine non anco-
ra in cova, arrivo degli ultimi migratori). Successivamente a questa prima fase lega-
ta all’arrivo dei contingenti dall’Africa, i roosts sembrerebbero formati, tra gli esem-
plari riproduttivi, prevalentemente da maschi a cui si aggiungono le femmine soprat-
tutto nel periodo in cui i pulli superano i 15 giorni di vita e dopo l’abbandono del nido 
(Bermejo et al., 2016).
 La tecnica consiste nel contare, in ogni singolo comune che vede la presenza della 
specie come nidificante, gli individui che man mano arrivano e si posano fra i rami del 
singolo albero dormitorio localizzato, un’ora prima del tramonto. Il conteggio, normal-
mente svolto nella prima decade di maggio, è stato effettuato in condizioni meteo favo-
revoli, in assenza di pioggia e vento e in contemporanea su tutti i roosts delle colonie 
coinvolte. Per minimizzare l’errore nel conteggio, nei pressi di ogni dormitorio sono sta-
ti impiegati più rilevatori (mediamente due per dormitorio).

Censimento nelle colonie rurali
 La popolazione riproduttiva del foggiano è l’unica che non si riproduce a livel-
lo sinantropico e che non si aggrega in grandi dormitori come le colonie sinantropiche 
dell’Alta Murgia e delle aree circostanti durante la fase pre-riproduttiva. Pertanto, il 
conteggio della popolazione complessiva appare più difficile e complesso da realizzare. 
Per verificare la presenza di singole colonie nelle masserie che ospitano i siti riprodutti-
vi, si è proceduto a conteggiare nelle prime ore dopo l’alba (due-tre volte a stagione), i 
singoli individui quando sono ancora presso il sito, prima che inizino le attività trofiche 
nell’area circostante. In questo modo si è riuscito a quantificare per singolo sito l’entità 
delle coppie che durante il periodo riproduttivo frequentano e utilizzano la singola mas-
seria che può contenere anche oltre 20 coppie per sito.
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RISULTATI
 Nelle due regioni la specie è attualmente presente come nidificante in 56 comuni, 
di cui l’82% in Puglia e il 18% in Basilicata. Si distinguono una popolazione rurale e 
una sinantropica. Le popolazioni sinantropiche sono attualmente presenti in 36 comuni 
(+140% rispetto alla prima metà degli anni ’90) di cui 26 (72%) in Puglia (50% prov. 
Bari, 46% prov. Taranto e 4% prov. Lecce) e 10 (28%) in Basilicata (100% prov. Ma-
tera). Alcuni dei comuni che contengono le popolazioni più significative in provincia 
di Bari rientrano all’interno del Parco Nazionale dell’Alta Murgia, la maggior parte del 
quale è compreso nel SIC/ZPS IT 9120007 Murgia Alta, che comprende i seguenti Co-
muni: Andria, Corato, Ruvo di Puglia, Bitonto, Grumo Appula, Toritto, Cassano delle 
Murge, Santeramo in Colle, Gioia del Colle, Altamura, Gravina in Puglia, Poggiorsini, 
Spinazzola, Minervino Murge. Alcuni dei comuni che contengono le popolazioni più si-
gnificative in provincia di Matera, rientrano all’interno del Parco della Murgia Matera-
na la maggior parte del quale è compreso nella ZPS IT9220135 Gravine di Matera che 
comprende il Comune di Matera e Montescaglioso. 

Colonie sinantropiche
 In Tab. 1 sono riportati i risultati dei censimenti nella fase di roosts nella fase pre-
riproduttiva dal 2009 al 2017. La media annuale della popolazione sinantropica com-
plessiva dal 2009 al 2017 risulta di 12.169 individui con un evidente e significativo au-
mento della popolazione nell’ultimo decennio (χ² =38,5, P<0,001) (Fig. 1), dovuto sia 
ad un aumento numerico nei siti principali che ad una espansione territoriale nei comuni 
limitrofi quelli più importanti sia in Puglia che in Basilicata. 
 Il 53% della popolazione monitorata nel 2017 rientra all’interno del Parco Nazio-
nale dell’Alta Murgia, che contiene, ad eccezione di Matera le cittadine più importanti 
per la conservazione della specie (Gravina in Puglia e Altamura, Santeramo, Minervino 
Murge). 

Colonie rurali 
 In Tab. 2 sono riportati i risultati dei censimenti delle coppie e dei siti riproduttivi 
in provincia di Foggia. Le colonie rurali, che al momento appaiono concentrate esclusi-
vamente in provincia di Foggia, hanno avuto nell’ultimo decennio un incremento espo-
nenziale, sebbene non si esclude la presenza di micro-colonie anche in altre province 
appulo-lucane (Fig. 2). Nel 2005 erano state rinvenute 22 coppie nidificanti (Cripezzi et 
al., 2009). Nel 2009 erano stati individuati 19 siti riproduttivi con 94 coppie (in 6 Co-
muni), nel 2017 si è passati a 141-142 siti riproduttivi con una popolazione complessiva 
di 655-692 coppie (in 20 Comuni), costituendo attualmente oltre il 10% dell’intera po-
polazione appulo-lucana. 

CONCLUSIONI
 I censimenti pre-riproduttivi svolti in Puglia e Basilicata negli ultimi 10 anni che 
hanno preso in considerazione i siti più importanti all’interno delle due regioni, hanno 
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Tabella 1. Individui censiti nella fase pre-riproduttiva nelle colonie sinantropiche con presenza di Grillaio 
nelle province di Bari, Taranto, Lecce, Matera dal 2009 al 2017. I comuni compresi nel Parco Nazionale 
dell’Alta Murgia sono evidenziati con l’asterisco.

Altamura*

Andria*

Cassano Murge*

Gravina in Puglia*

Santeramo in Colle*

Minervino Murge*

Acquaviva delle Fonti

Gioia del Colle

Casamassima

Sammichele di Bari

Locorotondo

Putignano

Noci

Ginosa

Laterza

Massafra

Castellaneta

Grottaglie

Martina Franca

Mottola

Taranto

Fragagnano

Matera

Montescaglioso

Pisticci

Bernalda

Ferrandina

Montalbano

Pomarico

Totale indivui

Comune 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

965

-

342

1.206

914

2.141

282

105

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

2.789

185

-

-

-

-

8.929

1.082

-

588

1.871

1.235

1.463

490

177

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

2.759

74

-

-

-

-

9.739

1.510

-

520

1.635

1.187

1.492

480

294

36

-

-

-

-

550

120

-

-

-

-

-

-

-

2.992

250

-

-

-

-

11.066

2.413

6

337

1.325

1.327

2.098

375

237

168

-

8

89

90

450

220

-

316

4

59

-

50

-

3.250

350

110

-

70

14

13.366

2.524

12

339

2.660

1.133

1.915

645

305

-

235

10

90

86

510

390

107

296

149

37

93

-

-

2.500

350

-

75

-

-

14.461

1.750

-

295

2.285

925

1.380

395

120

120

-

-

18

-

175

435

83

301

125

-

58

-

-

3.675

555

-

135

-

-

12.830

2.112

-

450

3.168

1.636

1.000

355

477

143

440

-

-

-

-

-

163

403

152

-

-

180

-

1.985

700

340

-

-

12

13.716

1.495

-

423

2.143

1.035

725

486

188

100

157

12

-

-

260

250

94

342

125

34

-

400

10

2.100

936

850

700

350

30

13.245

1.500

18

550

3.135

1.025

1.470

650

400

148

150

8

-

-

-

-

275

*

125

24

-

-

10

3.250

775

875

-

115

28

14.531

evidenziato un trend nettamente positivo per le popolazioni sinantropiche, (Gustin et al., 
2013; La Gioia et al., 2017; Ferrarini et al., 2018), che possono essere considerate le più 
importanti a scala globale (BirdLife International, 2017). Risulta evidente il ruolo cen-
trale del Parco Nazionale dell’Alta Murgia nella conservazione della specie.
 Le 4 colonie più importanti localizzate a Minervino Murge, Gravina in Puglia, Al-
tamura e Santeramo in Colle, comuni all’interno del Parco Nazionale, hanno ospitato 
negli ultimi 25 anni in media il 90% della popolazione di Grillaio nidificante in Puglia 
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con valori corrispondenti quasi al 100% sino al 2009, evidenziando come la progressi-
va espansione distributiva della popolazione nidificante in Puglia centrale e in Basilica-
ta sia coincisa con il probabile raggiungimento della capacità portante delle colonie più 
importanti dell’Alta Murgia.
 La tutela dei siti in cui il Grillaio effettua i dormitori, sia in periodo pre-riproduttivo 
che in quello riproduttivo e post-riproduttivo (in particolare nelle cittadine con le popo-
lazioni più abbondanti), così come la presenza di habitat idoneo nelle sue immediate vi-
cinanze (Gustin et al., 2017), assume una particolare rilevanza nella conservazione della 
specie, poiché essendo particolarmente abitudinaria, utilizza gli stessi siti per numerosi 
anni (De Frutos et al., 2009). 
 Nonostante non siano noti con precisione gli effetti della perdita di roost o del di-
sturbo antropico su tali siti, è possibile ritenere che possano portare alla riduzione della 
fitness e ad una più alta mortalità durante la migrazione (Iñigo & Barov, 2010; Sarà et 
al., 2014), se non correttamente gestiti e tutelati. 
 Nel complesso la popolazione di Grillaio presente in Puglia e Basilicata presenta 
uno status di conservazione buono, in accordo sia con la Lista Rossa degli uccelli ni-
dificanti in Italia (Peronace et al., 2012) che all’ultima valutazione dell’European Con-
servation Concern (BirdLife International 2017), essendo la specie stata declassata da 
SPEC 1 a SPEC 3.
 Il trend della popolazione pre-riproduttiva in Puglia e Basilicata, ha evidenziato un 
forte incremento negli ultimi 25 anni passando da poco meno di 500 ad oltre 12 mila 
individui. Tale incremento ha interessato sia la numerosità di ciascuna colonia che l’e-
stensione dell’areale e l’acquisizione di nuove colonie riproduttive, fino a pochi anni fa 
non ancora rilevate. 
 Attualmente la specie sembra aver raggiunto in quest’area la capacità portante e ta-
le capacità, se siti riproduttivi idonei, roost e habitat favorevole alla specie dovessero 
declinare, potrebbe in futuro ridursi a causa di fattori ambientali che agiscono in manie-

Figura 1. Numero di individui durante i roosts pre-riproduttivi nei siti sinantropici di Puglia e Basilicata.

16000

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017



72

Gustin et al.

Tabella 2. Coppie riproduttive in aree rurali e siti riproduttivi nei comuni della provincia di Foggia dal 
2009 al 2017.

Foggia

Cerignola

Manfredonia

Zapponeta

San Severo

San Marco in Lamis

Ordona

Trinitapoli

Orta Nova

Serracapriola

Ascoli Satriano

San Giovanni Rotondo

Lesina

Torremaggiore

Carapelle

Rignano Garganico

Apricena

Lucera

Stornarella

Bovino

Castelluccio dei Sauri

Totale coppie

Siti riproduttivi/
micro colonie

Comune 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1

12-16

41-54

8

2

19-22

1

84-104

18-19

1

25-33

54-65

8

3

6

8-10

20-22

1

126-149

23-27

2

36-47

53-64

8-9

4-5

6

6

3

5

2-3

7-9

20-22

2

1

155-184

36-37

4

54-62

86-95

16-17

7-8

13-15

3

3

12-14

4-5

19-24

18-20

2-3

241-273

40-43

28-33

50-53

95-105

15-16

7-8

12-14

8-9

3

17-18

2

24-25

2

263-288

62-64

44-47

89-96

114-127

12-13

25-26

14-15

19-22

6

26-29

2

45-47

6-7

2

5-6

409-445

103-106

73-76

82-87

101-107

17-19

36-37

8

17-18

5-6

17-19

2

48-50

9

3

3

6

427-450

105-109

104-106

111-113

123-125

17-19

55-57

15

17

8

13

2

63

3

9

4

2

6-7

3

5-6

1

561-573

132-136

122-128

117-122

144-155

17

71-76

18-20

22-23

8

14-15

5

73-78

2-3

11

3

3

9

6

6

2

2

655-692

141-143

Figura 2. Numero mediano di coppie nidificanti e numero siti riproduttivi nelle colonie della provincia di 
Foggia dal 2005 al 2017.
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ra densità-dipendente sulla specie (Newton, 1998). Un importante incremento del tutto 
nuovo ed inaspettato, appare evidente nelle aree rurali della provincia di Foggia (Calda-
rella et al., 2005; Gustin et al., 2014b, Cripezzi dati ined.), fino a pochi decenni fa esclu-
sa dalla presenza della specie. Tale popolazione appare nel complesso ancora parcelliz-
zata ed esposta all’alterazione degli ambienti trofici e alla scomparsa inevitabile dei siti 
riproduttivi, essendo questo areale del tutto sprovvisto di siti Natura 2000. Infine, un in-
teressante aumento della popolazione si comincia a notare anche in altri settori pugliesi 
come quelli in provincia di Lecce (La Gioia et al., 2017). 
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INTRODUZIONE
L’Aspromonte ospita la popolazione di Coturnice Alectoris graeca più meridiona-

le della penisola italiana; totalmente isolata dal resto della popolazione appenninica. La 
specie, di particolare interesse naturalistico e conservazionistico, è stata recentemente 
classificata SPEC1 (BirdLife International, 2017), è inclusa nella categoria NT (quasi 
minacciata) della lista rossa europea (BirdLife International, 2015) e nella categoria VU 
(vulnerabile) della lista rossa nazionale (Peronace et al., 2012). Nonostante questo, è an-
cora specie cacciabile ai sensi della L. 157/92. In Aspromonte mostra una distribuzione 
discontinua, con nuclei localizzati e distanti tra loro (Martino et al., 2016). La preoccu-
pante situazione percepita rende indispensabile un monitoraggio pluriennale sulla pre-
senza e sulla consistenza numerica della specie, in modo da definirne lo status reale (e 
potenziale) ed avviare la programmazione degli interventi di gestione e conservazione.

MATERIALI E METODI
Nel periodo 2016-2017, l’Ente Parco Nazionale dell’Aspromonte ha condotto un’at-

tività di monitoraggio primaverile delle coppie presenti sul territorio, utilizzando il me-
todo dei punti di ascolto con l’ausilio del richiamo registrato; per monitorare la presen-
za/assenza e la densità primaverile della Coturnice (Bernard Laurent & Laurent, 1994; 
Bibby et al., 2000). Motivazioni di natura ecologica e gli avvistamentieffettuati dal 2012 
al 2015 (Martino oss. pers., dati inediti), hanno fatto sì che l’area di indagine ricadesse 

Abstract – Status and ecology of Alectoris graeca in Aspromonte National Park. The most south-
ern population of Rock Partridge Alectoris graeca of Italian peninsula is present in Aspromonte Nation-
al Park; completely isolated from the rest of the Apennine population. In 2016-2017, the Aspromonte 
National Park Authority conducted a spring monitoring of the pairs present in the area, using playback 
technique in point-counts. Within the Park the species is present from the lowest altitudes up to 1700 m 
a.s.l. A broad but point-like species distribution has been confirmed, strongly localized in some areas. 
The density was low and a direct comparison with the values   obtained from the first survey on the spe-
cies in Aspromonte, conducted in 2013, shows a further progressive decline in the last two years. In or-
der to identify the most suitable conditions for the species, the data collected in present study, together 
with those that will be gathered in 2018, in the subsequent phase of the project, will form the basis for the 
development of the environmental suitability model of Rock Partridge in the Aspromonte National Park.

LA COTURNICE Alectoris graeca NEL PARCO NAZIONALE 
DELL’ASPROMONTE: PRIME INDAGINI SU STATUS ED 

ECOLOGIA DELLA SPECIE E PROSPETTIVE PER IL FUTURO

Giuseppe Martino (1,*), andrea Ciulla (1), antonino siClari (2) & serGio tralonGo (2)

(1) Ci.Ma. G.R. e C.A. (Gestione Ricerca e Consulenze Ambientali) – Via Temesa, 16 – Reggio Calabria
(2) Parco Nazionale dell’Aspromonte – Via Aurora, 1 – Gambarie di S. Stefano in Aspromonte (RC)
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nel versante orientale del Parco. Al fine di individuare più correttamente l’area di studio 
all’interno di un contesto geografico ampio e diversificato, avvalendosi di software GIS 
(Geographic Information System), è stata eseguita l’analisi della carta della biodiversi-
tà vegetale del Parco Nazionale dell’Aspromonte (Spampinato et al., 2009); effettuando 
così una selezione generale delle zone ritenute più o meno idonee all’insediamento della 
specie in base alle tipologie vegetazionali presenti (n= 69). Successivamente, attraverso 
la foto interpretazione di ortofoto a colori aggiornate al 2012 informatizzate e georiferite 
in scala 1:5000, si è provveduto ad una ulteriore verifica della componente vegetaziona-
le delle superfici individuate. Ciò ha permesso di identificare meglio quelle aree (8883 
ha; n=329) che, in base alla presenza, alla distribuzione e alla copertura delle tipologie 
vegetazionali, avrebbero potuto soddisfare le esigenze ecologiche della specie e quindi 
essere ritenute potenzialmente idonee. Una griglia a maglia quadrata (n= 878) di 500 m 
per lato (25 ha) è stata sovrapposta alle aree selezionate scegliendo, in maniera casuale, 
110 celle (12,52%). All’interno di quest’ultime sono stati localizzati i punti di ascolto, 
visitati ciascuno solo una volta tra marzo e maggio. Per ricondurre i dati raccolti ad una 
superficie, si è considerato un raggio medio di contattabilità (area minima indagata) pari 
a 200 m (Sorace et al., 2013) e quindi che ogni P.A. abbia un’area pari a 12,56 ha. Re-
lativamente all’analisi morfologica del territorio si è utilizzato il Modello Digitale del 
Terreno (DTM) con passo di griglia di 20 m per le variabili altimetria, esposizione e in-
clinazione dei versanti.Per l’analisi della vegetazione presente nei territori frequentati 
dalla specie si è scelto di considerare un’area pari a 12,56 ha (area minima indagata) in-
torno al punto di osservazione; utilizzando come base tematica la carta della biodiversità 
vegetale del Parco Nazionale dell’Aspromonte (Spampinato et al., 2009).

RISULTATI
All’interno del Parco la specie è presente dalle quote più basse fino ai 1700 m s.l.m. 

(Martino et al., 2016) (Fig. 1). Viene confermata una distribuzione della specie ampia 
ma puntiforme, fortemente localizzata in alcune aree. Ampi vuoti di areale coincidono 

60

50

40

30

20

10

0

O
ss

er
va

zi
on

i (
%

)

Fasce altimetriche

200 600 1000400 800 1200 1400300 700 1100500 900 1300 1500

2013

2016

2017

Area studio

Figura 1. Fasce altimetriche delle osservazioni e dell’area di studio.
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Figura 3. Superfici occupate dalle tipologie vegetazionali nelle aree di presenza della Coturnice (Spampi-
nato et al., 2009). Di seguito la descrizione dei codici vegetazione: 1240 Bosco di castagno; 1310 Bosco di 
leccio con camedrio siciliano; 1311 Bosco di leccio con camedrio siciliano frammisto ad aspetti di degra-
dazione; 2110 Arbusteto a ginestra odorosa; 2120 Arbusteto a ginestra dei carbonai; 2240 Macchia ad Eri-
ca arborea e Calicotomesp; 3100 Pascolo montano mesofilo; 3240 Pascolo arido mediterraneo subnitrofilo; 
5310 Rimboschimento della fascia collinare e submontana a conifere; 5320 Rimboschimento della fascia 
collinare ad eucalipto; 6140 Aree con vegetazione scarsa o assente, frane, aree in forte erosione.
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Figura 2. Aree potenzialmente idonee alla presenza della Coturnice nel Parco Nazionale dell'Aspromonte.
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con le aree in cui le superfici potenzialmente idonee sono più discontinue (Fig. 2). La 
maggior parte delle localizzazioni riguarda superfici occupate da un mosaico di arbuste-
ti a Ginestra odorosa Spartium junceum associati a pascoli, macchia e gariga degradata, 
formazioni boschive rade di latifoglie ed aghifoglie (Fig. 3). Le aree con pendenza com-
presa tra i 30 ed i 45 gradi sono quelle maggiormente preferite mentre, relativamente 
all’esposizione delle superfici utilizzate, i dati appaiono discordanti all’interno del bien-
nio (Fig. 4 e 5). Nella primavera 2016 sono stati raccolti quindi 12 dati di presenza in 9 
celle. La densità assoluta riscontrata è di 0,7 cp/Km2; nel 2017 invece sono stati raccol-
ti 10 dati di presenza in 8 celle, rilevando una densità assoluta di 0,56 cp/Km2 (Tab. 1).

DISCUSSIONE
La densità riscontrata è bassa e un confronto diretto con i valori ottenuti dalla pri-

ma indagine sulla specie in Aspromonte, condotta nel 2013 (Martino et al., 2016), evi-
denzia nell’ultimo biennio un ulteriore calo progressivo. Probabilmente la bassa densità 

Figura 4. Osservazioni ripartite per fasce di pendenza.

Figura 5. Osservazioni ripartite secondo l’esposizione delle superfici utilizzate.
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di coppie rilevate è il risultato di molteplici cause (deterioramento di habitat, incendi, 
bracconaggio ed immissioni illegali) che negli ultimi decenni hanno influito negativa-
mente sulla popolazione. Al fine di individuare le condizioni ambientali più favorevoli 
alla specie (Sorace et al., 2011), i dati raccolti ad oggi, unitamente a quelli che saranno 
ottenuti nel 2018, nella successiva fase del progetto già avviata, costituiranno la base 
per l’elaborazione del modello d’idoneità ambientale per la Coturnice nel Parco Nazio-
nale dell’Aspromonte.

BIBLIOGRAFIA
• Bernard Laurent A. & Laurent J.T., 1994. Méthodes de dénombrement des perdrix bartavelles males au 

chant et presentation des résultats - Office National de la Chasse, 193, notes techniques n. 79.
• Bibby C.J., Burgess N.D., Hill D.A., Mustoe S., 2000. BirdCensusTechniques. London: Academic Press.
• BirdLife International, 2017. Europeanbirds of conservationconcern: populations, trends and national re-

sponsibilities Cambridge, UK: BirdLife International.
• BirdLife International, 2015. EuropeanRed List of Birds. Luxembourg: Office for Official Publications 

of the EuropeanCommunities.
• Martino G., Siclari A., Ciulla A., 2016. Indagine preliminare sulla distribuzione della Coturnice Alectoris 

graeca in Aspromonte. Alula, XXIII (1-2): 93-97.
• Peronace V., Cecere J. G., Gustin M., Rondinini C., 2012. Lista rossa 2011 degli uccelli nidificanti in Ita-

lia. Avocetta, 36:11-58.
• Sorace A., Properzi S., Guglielmi S., Riga F., Trocchi V., Scalisi M., 2011. La Coturnice nel Lazio: sta-

tus e piano d’azione. Edizioni ARP, Roma, 80 pp.
• Spampinato G., Cameriere P., Caridi D. & Crisafulli A., 2009. Carta della biodiversità vegetale del Parco 

Nazionale dell’Aspromonte (Italia meridionale). Quad. Bot. Appl., 19: 3-36

Tabella 1. Quadro riassuntivo dei dati di presenza della Coturnice nel Parco Nazionale dell'Aspromonte. 
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INTRODUZIONE
La Riserva Naturale di Macchiatonda è una zona umida costiera residuale del Lazio 

settentrionale, parzialmente utilizzata per fini agricoli, che svolge un importante ruolo 
come sito di migrazione e svernamento per specie ornitiche anche rare (si veda Batti-
sti et al., 2016 per il ciclo annuale dell’avifauna nelle paludi salmastre, Fraticelli et al., 
2016 per la check list dell’intera area protetta). In particolare nel decennio 2001 / 2010 il 
sito è risultato di importanza nazionale per lo svernamento del Piviere dorato Pluvialis 
apricaria (Zenatello et al., 2014). Nondimeno l’area è stata dichiarata Zona di Protezio-
ne Speciale anche per la nidificazione di specie parasteppiche nei coltivi (Natura 2000 
Standard Data Form, site IT6030019, 2017). La sola zona delle lagune costiere è stata 
già indagata col metodo del mappaggio nel 2005 (Lorenzetti & Taffon, 2007), mentre 
nell’area protetta sono stati condotti studi anche sulla nidificazione del Corriere piccolo 
Charadrius dubius (Muratore et al., 2014) e sulla fenologia di Apodidae e Hirundinidae 
(Muratore et al., 2015). In questo lavoro riportiamo i dati relativi a composizione e strut-
tura della comunità ornitica nidificante di tutta l’area protetta e le mappe di distribuzione 
delle specie nidificanti. I risultati preliminari del mappaggio sono stati pubblicati negli 
atti del XVII Convegno Italiano di Ornitologia (Sorace et al., 2015).

AREA DI STUDIO
La Riserva Naturale Regionale di Macchiatonda (comune di Santa Marinella, Ro-

ma; coordinate centrali 11°59'E-42°00'N; regione climatica mediterranea, Blasi 1994) si 
estende per 244 ha di pianura costiera: 35 ha di habitat naturali (zona “A”) e 209 ha di 
zone agricole (Fig. 1). Nella parte occidentale della zona A si trova un residuo di bosco 
igrofilo (circa 10 ha), composto da una boscaglia fitta a Laurus nobilis compenetrata da 
un olmeto e circondata da roveto con Prunus spinosa. Più a oriente si estendono palu-

L’AVIFAUNA NIDIFICANTE IN UN MOSAICO AGRICOLO 
DELL’ITALIA CENTRALE: LA RISERVA NATURALE

DI MACCHIATONDA (LAZIO)

Sergio Muratore (1,*), erneSto Monaco (1), riccardo Piroli (1) & alberto Sorace (1,2)

(1) Stazione Romana Osservazione e Protezione Uccelli
(2) Parus – Associazione per lo studio e l’educazione ambientale

* Autore per la corrispondenza: sergio_muratore@yahoo.it

Abstract – Birds nesting in a farmland mosaic of central Italy: Macchiatonda Nature Reserve 
(Lazio). The territories of breeding birds in Macchiatonda Nature Reserve were censused by mapping 
method in spring 2013. On the whole 38 breeding species were observed. Emberiza calandra (1,68 cp/10 
ha) and Cisticola juncidis (1,39 cp/10 ha) were the most abundant. Other 13 species were breeding near the 
reserve, using the area for feeding. The agricultural areas hosted most of species of conservation concern.
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di salmastre (circa 13 ha), composte da lagune costiere di origine artificiale con giun-
cheti, cariceti e fragmiteti. La rimanente superficie è occupata da praterie discontinue 
(agropireti ed erbai secondari), mentre sulla costa, soggetta a forte erosione, si trovano 
habitat alofitici, tra cui fruticeti a Sarcocornia perennis e formazioni pioniere a Sali-
cornia sp. (Spada, 1997). Per la presenza di habitat di interesse comunitario la riserva è 
stata designata Zona Speciale di Conservazione (Natura 2000 Standard Data Form, si-
te IT6030019, 2017). Nelle zone agricole viene coltivato principalmente foraggio: erbai 
(avena, favino, sulla, trifoglio, erba medica: 124 ha nel 2013, di cui 65 ha coltivati con 
metodi biologici) e cereali autunno-vernini (grano, triticale, orzo: 49 ha nel 2013, di cui 
20 ha biologici). Le colture biologiche sono contigue alla zona A. La rimanente super-
ficie è occupata da aree edificate extraurbane (casali agricoli e pertinenze), strade inter-
poderali, orti, fossi, filari di Eucaliptus sp. e siepi artificiali.

MATERIALI E METODI
Questo studio è stato condotto nella primavera 2013 col metodo del mappaggio 

(Bibby et al., 2000). L’avifauna nidificante è stata indagata attraverso 3 percorsi, ripe-
tuti 4 volte tra il 9 aprile e il 5 giugno, per un totale di 12 giornate (36 ore) di campio-
namento. Ogni contatto acustico o visivo è stato registrato su mappa, riportando il tipo 
di attività (e.g. canto). Per le specie coloniali (e.g. Passera d’Italia Passer italiae) è sta-
to effettuato il conteggio dei nidi. I dati sono stati elaborati con il programma QGIS 1.8 
“Lisboa”, considerando territori di nidificazione quelli in cui una specie è stata rilevata 
nidificante in almeno 3 giornate differenti.

Per la codifica dei dati raccolti abbiamo adottato il protocollo proposto dall’EOAC 

Aree edificate extraurbane

Zona agricola, colture 

foraggere convenzionali

Zona agricola, colture 

foraggere biologiche

Fossi

Zona “A”, bosco igrofilo

Zona “A”, praterie discontinue

Zona “A”, paludi salmastre

 e cariceti

M a r   T i r r e n o

Figura 1. Ambienti della Riserva.
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(European Ornithological Atlas Committee), nel quale la nidificazione delle specie è 
stata suddivisa secondo tre livelli di accertamento, selezionati in base ai seguenti criteri:
• nidificazione certa: rinvenimento di nido con uova o pulcini; nido vuoto utilizzato 

nella stagione riproduttiva in corso; trasporto di imbeccata, di sacche fecali, di ma-
teriale per la costruzione del nido;

• nidificazione probabile: maschio in canto o impegnato in parate nuziali o osservato 
in comportamenti riconducibili alla difesa del territorio, in periodo e habitat idoneo 
rinvenuto in uno stesso territorio in due giorni diversi ad almeno 7 giorni di distan-
za; coppia presente in periodo e habitat riproduttivo idoneo;

• nidificazione eventuale: osservazione della specie in periodo e habitat riproduttivo 
idoneo senza ulteriori indizi di nidificazione; maschio in canto, parata nuziale, tam-
bureggiamento.

Per ottenere le mappe di distribuzione delle varie specie abbiamo sovrapposto alla 
carta della riserva (base cartografica CTR) una griglia a base quadrata derivata dal reti-
colo UTM e composta da 65 unità di rilevamento (U.R.) di 200 m di lato. Per ogni spe-
cie mappata è stato riportato il numero di coppie rilevate e il numero di U.R. occupate.

Alla lista delle specie mappate sono state aggiunte quelle di Cuculiformes e Strigi-
formes rilevate in periodo riproduttivo, anche mediante playback, tuttavia non conside-
rate nell’elaborazione dei parametri della comunità ornitica. Per l’elenco delle specie 
abbiamo seguito la nomenclatura di Fracasso et al. (2009). Sono state considerate spe-
cie a priorità di conservazione quelle incluse nell’allegato I della Direttiva 2009/147/
CE, nelle categorie 1-3 delle Specie Europee di Uccelli di Interesse Conservazionistico 
(SPEC) (BirdLife International, 2017), nella Lista Rossa 2011 degli Uccelli nidifican-
ti in Italia (Peronace et al., 2012). Sono stati calcolati i seguenti parametri della comu-
nità ornitica: ricchezza (S), ossia il numero complessivo di specie campionate; densità 
(d), ossia il numero di coppie per 10 ettari, per ogni specie e per il loro totale; indice di 
diversità (H′) (Shannon & Weaver, 1963); indice di equiripartizione (J) (Lloyd & Ghe-
lardi, 1964); percentuale di non Passeriformi (Ferry & Frochot, 1970); numero di spe-
cie dominanti, cioè numero di specie in cui la frequenza relativa (pi) è maggiore di 0,05 
(Turcek, 1956; Oelke, 1980). Tali parametri sono stati calcolati per l’intera riserva, e per 
3 macroaree: zone agricole, bosco igrofilo, paludi salmastre.

Per le specie legate agli agroecosistemi (Calandra Melanocorypha calandra, Cap-
pellaccia Galerida cristata, Allodola Alauda arvensis, Beccamoschino Cisticola junci-
dis, Strillozzo Emberiza calandra), la significatività delle differenze nel numero di cop-
pie è stata confrontata con il test del chi quadro nelle 2 tipologie principali di colture (er-
bai e cereali autunno-vernini), considerando territori di raggio 100 metri.

Per le elaborazioni statistiche è stato usato il programma PSPP 1.0.1

RISULTATI
Sono stati mappati i territori di 32 specie nidificanti eventuali, probabili o certe. So-

no state inoltre rilevate 2 specie di Cuculiformes e 4 di Strigiformes; hanno quindi nidi-
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ficato nella riserva 38 specie totali (Tab. 1), il 71,7% di quelle indicate in cheklist come 
nidificanti (Fraticelli et al., 2016); di queste, 17 sono specie a priorità di conservazione 
(Tab. 1).

Altre 8 specie hanno frequentato la riserva per scopi trofici nell’anno di studio, 
e vi hanno anche nidificato in anni diversi: Gheppio Falco tinnunculus, Corriere pic-
colo Charadrius dubius, Gruccione Merops apiaster, Cinciarella Cyanistes caeruleus, 
Ghiandaia Garrulus glandarius, Storno Sturnus vulgaris, Verdone Carduelis chloris, 
Verzellino Serinus serinus. Infine, altre 5 specie nidificanti in aree limitrofe hanno fre-
quentato la riserva per scopi trofici: Falco pellegrino Falco peregrinus, Fratino Chara-
drius alexandrinus, Colombaccio Columba palumbus, Rondone Apus apus, Balestruc-
cio Delichon urbicum.

Sono risultate dominanti (pi > 0,05): Strillozzo Emberiza calandra, Beccamoschi-
no Cisticola juncidis, Usignolo Luscinia megarhynchos, Usignolo di fiume Cettia cetti, 
Cappellaccia Galerida cristata, Passera d’Italia Passer italiae; subdominanti (0,05 > pi 
> 0,02): Folaga Fulica atra, Cardellino Carduelis carduelis, Calandra Melanocorypha 
calandra.

In Tabella 1 sono riportati il numero di U.R. occupate e la densità di coppie per 10 
ha di ogni specie. Il numero medio di specie per UR è risultato di 2,74 (DS ±2,24) con 
un intervallo di 0 - 10 specie (Fig. 2). Strillozzo e Beccamoschino sono risultati le specie 
più diffuse nell’area di studio (rispettivamente 52,3% e 41,5% delle UR).

I parametri della comunità nidificante mappata sono riportati in Tabella 2.
Come si evince dalla Tabella 3, i territori di Strillozzo e Beccamoschino erano equa-

mente distribuiti tra erbai e cereali, lo stesso per quelli di Calandra, ma con territori a 
mosaico (ovvero ogni singolo territorio comprendeva sia erbai sia cereali). La Cappel-
laccia invece ha mostrato una preferenza altamente significativa per l’erbaio. L’unico 
territorio di Allodola era in erbaio.

DISCUSSIONE
Questo studio ha confermato l’importanza degli agroecosistemi per l’avifauna ni-

dificante di Macchiatonda. Infatti, mentre la maggior densità di coppie nidificanti e la 
maggior percentuale di non Passeriformi sono stati rilevati nelle paludi salmastre, a 
conferma della produttività di questo ambiente, il maggior numero di specie a priorità 
di conservazione è stato rilevato nella zona agricola. Tra queste è notevole la presen-
za della Calandra (0,16 cp/10 ha; pi = 0,022), specie inserita in allegato 1 della Diretti-
va 2009/147/CE, molto localizzata nel Lazio e ai limiti settentrionali del proprio areale 
(Brichetti & Fracasso, 2007; Fraticelli, 2011). Perciò è nelle zone agricole che vanno 
concentrati gli sforzi per la gestione della ZPS.

Nella Riserva è stata rilevata la preferenza della Cappellaccia per gli erbai rispetto 
alle colture cerealicole, diversamente da quanto riscontrato in altri studi (cfr. Guerrieri 
et al., 2001; Brichetti & Fracasso, 2007).

Ulteriori studi a più ampia scala temporale e spaziale potrebbero dare indicazioni 
utili sulla gestione di paesaggi simili.
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Figura 2. Ricchezza delle specie mappate per U.R.

Tabella 2. Parametri della comunità nidificante. S = Ricchezza, d tot = densità totale (cp/10 ha), H = Di-
versità di Shannon, J = Equiripartizione, % non Pass = percentuale di non Passeriformi, n dom. = numero 
di specie dominanti.

Tabella 3. Numero e percentuale di coppie di 5 specie agricole nelle 2 tipologie principali di colture, valore 
del chi quadro e significatività della differenza di abbondanza. Le coppie di Calandra Melanocorypha ca-
landra sono espresse in numeri decimali a causa dei territori a mosaico (si veda Risultati).

S

d tot

H

J

% non Pass.

n dom.

erbai 

(71,7%)

cereali 

(28,3%)

chi quadro 

1 g.l.

Totale
riserva

Zone
agricole

Bosco
igrofilo

Melanocorypha 
calandra

Galerida
cristata

Alauda
arvensis

Cisticola
juncidis

Emberiza
calandra

Paludi
salmastre

32

7,5

2,65

0,66

34,4

6

23

6,3

2,34

0,75

21,7

6

9

14,2

1,96

0,89

11,1

9

2,56 

(64%) 

1,44 

(36%) 

2,92

non signif.

11 

(91,7%) 

1 

(8,3%) 

19,7

altam. signif

1 

(100%) 

0 

-

18 

(69,2%) 

8 

(30,8%) 

0,3

non signif.

26 

(74,3%) 

9 

(25,7%) 

0,3

non signif

16

15,2

2,42

0,87

37,5

6
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CARTOGRAFIA COMMENTATA DELLE SPECIE NIDIFICANTI
Legenda
C nidificazione certa (quadrato nelle mappe)
P nidificazione probabile (cerchio nelle mappe)
E nidificazione eventuale (triangolo nelle mappe)
U.R. totale delle Unità di Rilevamento dove la specie è stata rilevata

Per ogni categoria di nidificazione (C, P, E) è riportato il numero di U.R. e la percen-
tuale rispetto alle U.R. occupate; accanto al totale delle U.R. la percentuale si riferisce 
invece al numero totale di U.R. in cui è suddivisa l’area (n = 65).

Germano reale Anas platyrhynchos
C: 2 (100,0%) – P: 0 (0,0%) – E: 0 (0,0%) 
U.R.: 2 (3,08%)

Nidificante regolare, nel 2013 2 nidi 
con pulcini nelle paludi salmastre.

Cigno reale Cygnus olor
C: 1 (100,0%) – P: 0 (0,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 1 (1,54%)

Nidificante irregolare, transfaunato, 
nel 2013 1 nido con pulcini nelle pa-
ludi salmastre. 

Quaglia Coturnix coturnix
C: 0 (0,0%) – P: 1 (100,0%) – E: 0 (0,0%) 
U.R.: 1 (1,54%)
Nidificante irregolare, nel 2013 1 ma-
schio in canto territoriale in campo di 
grano.
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Fagiano Phasianus colchicus
C: 0 (0,0%) – P: 3 (100,0%) – E: 0 (0,0%) 
U.R.: 3 (4,61%)

Nidificante regolare, alloctono, nel 
2013 3 maschi territoriali in erbaio.

Tuffetto Tachybaptus ruficollis
C: 1 (100,0%) – P: 0 (0,0%) – E: 0 (0,0%) 
U.R.: 1 (1,54%)

Nidificante regolare, nel 2013 1 nido 
con pulcini nelle paludi salmastre.

Airone rosso Ardea purpurea
C: 0 (0,0%) – P: 0 (0,0%) – E: 1 (100,0%) 
U.R.: 1 (1,54%)

Nidificante eventuale, nel 2013 osser-
vata 1 coppia presente per più giorni 
nelle paludi salmastre, senza ulteriori 
indizi di nidificazione.

Gallinella d’acqua
Gallinula chloropus

C: 1 (100,0%) – P: 0 (0,0%) – E: 0 (0,0%) 
U.R.: 1 (1,54%)

Nidificante regolare, nel 2013 1 nido 
con pulcini nelle paludi salmastre.
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Tortora selvatica Streptopelia turtur
C: 0 (0,0%) – P: 3 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 3 (4,61%)

Nidificante regolare, nel 2013 2 cop-
pie territoriali presso l’area edificata e 
1 maschio in canto territoriale presso 
il bosco igrofilo.

Tortora dal collare
Streptopelia decaocto

C: 0 (0,0%) – P: 1 (100,0%) – E: 0 (0,0%) 
U.R.: 1 (1,54%)

Nidificante regolare, nel 2013 1 cop-
pia territoriale presso l’area edificata.

Folaga Fulica atra
C: 5 (100,0%) – P: 0 (0,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 5 (7,69%)

Nidificante regolare, nel 2013 subdo-
minante: 8 nidi con pulcini nelle palu-
di salmastre.

Upupa Upupa epops
C: 0 (0,0%) – P: 0 (0,0%) – E: 1 (100,0%)
U.R.: 1 (1,54%)

Nidificante eventuale, nel 2013 osser-
vata 1 coppia presente per più giorni 
su un filare di Eucaliptus sp. nelle zo-
ne agricole, senza ulteriori indizi di 
nidificazione.
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Calandra Melanocorypha calandra
C: 0 (0,0%) – P: 4 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 4 (6,15%)

Nidificante regolare, nel 2013 subdo-
minante: 4 coppie territoriali nelle zo-
ne agricole con territori a mosaico tra 
erbai e cerali autunno - vernini.

Allodola Alauda arvensis
C: 0 (0,0%) – P: 1 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 1 (1,54%)

Nidificante regolare, nel 2013 1 cop-
pia territoriale nelle zone agricole, in 
erbaio.

Cappellaccia Galerida cristata
C: 0 (0,0%) – P: 12 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 12 (18,46%)

Nidificante regolare, nel 2013 domi-
nante: 12 coppie territoriali nelle zone 
agricole, di cui 11 in erbai.

Rondine Hirundo rustica
C: 1 (100,0%) – P: 0 (0,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 1 (1,54%)

Nidificante regolare, nel 2013 1 nido 
con pulcini presso l’area edificata.
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Usignolo di fiume Cettia cetti
C: 0 (0,0%) – P: 13 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 13 (23,08%)

Nidificante regolare, nel 2013 domi-
nante: 9 maschi territoriali presso fos-
si e canali nelle zone agricole e 4 ma-
schi territoriali presso il bosco igro-
filo.

Merlo Turdus merula
C: 0 (0,0%) – P: 3 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 3 (4,61%)

Nidificante regolare, nel 2013 2 ma-
schi in canto territoriale presso il bo-
sco igrofilo e 1 coppia territoriale su 
una siepe artificiale tra le paludi sal-
mastre e le zone agricole.

Usignolo comune
Luscinia megarhynchos

C: 0 (0,0%) – P: 10 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 10 (15,38%)

Nidificante regolare, nel 2013 domi-
nante: 7 maschi in canto territoriale 
presso il bosco igrofilo e 7 maschi in 
canto territoriale su filari di Eucalip-
tus sp. presso fossi e canali.

Beccamoschino Cisticola juncidis
C: 0 (0,0%) – P: 27 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 27 (41,5%)

Nidificante regolare, nel 2013 domi-
nante: 34 maschi territoriali in aree 
aperte di tutta la riserva.
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Cannareccione Acrocephalus arun-
dinaceus
C: 0 (0,0%) – P: 1 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 1 (1,54%)

Nidificante regolare, nel 2013 1 ma-
schio in canto territoriale in fragmite-
to presso il fosso Alberobello.

Capinera Sylvia atricapilla
C: 0 (0,0%) – P: 3 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 3 (4,61%)

Nidificante regolare, nel 2013 2 ma-
schi in canto territoriale presso il bo-
sco igrofilo e 1 maschio in canto ter-
ritoriale su un filare di Eucaliptus sp. 
presso il fosso Diversivo.

Canapino comune
Hippolais polyglotta

C: 0 (0,0%) – P: 1 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 1 (1,54%)

Nidificante regolare, nel 2013 1 ma-
schio in canto territoriale su un filare 
di Eucaliptus sp. nelle zone agricole.

Sterpazzolina comune
Sylvia cantillans

C: 0 (0,0%) – P: 1 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 1 (1,54%)

Nidificante regolare, nel 2013 1 ma-
schio in canto territoriale su una siepe 
artificiale nelle zone agricole.
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Cornacchia grigia Corvus cornix
C: 0 (0,0%) – P: 2 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 2 (3,08%)

Nidificante regolare, nel 2013 2 cop-
pie territoriali su filari di Eucaliptus 
sp. nelle zone agricole.

Cinciallegra Parus major
C: 0 (0,0%) – P: 3 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 3 (4,61%)

Nidificante regolare, nel 2013 2 cop-
pie territoriali su siepi artificiali tra le 
paludi salmastre e le zone agricole e 1 
maschio in canto territoriale presso il 
bosco igrofilo.

Occhiocotto Sylvia melanocephala
C: 0 (0,0%) – P: 2 (100,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 2 (3,08%)

Nidificante regolare, nel 2013 1 ma-
schio in canto territoriale presso il bo-
sco igrofilo e 1 maschio in canto ter-
ritoriale su una siepe artificiale tra le 
paludi salmastre e le zone agricole.

Gazza Pica pica
C: 1 (100,0%) – P: 0 (0,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 1 (1,54%)

Nidificante regolare, nel 2013 1 nido 
dell’anno su un filare di Eucaliptus 
sp. nelle zone agricole.
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Taccola Corvus monedula
C: 0 (0,0%) – P: 0 (0,0%) – E: 1 (100,0%)
U.R.: 1 (1,54%)

Nidificante eventuale, nel 2013 1 cop-
pia presente per più giorni presso l’a-
rea edificata, senza ulteriori indizi di 
nidificazione.

Passera mattugia Passer montanus
C: 1 (100,0%) – P: 0 (0,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 1 (1,54%)

Nidificante regolare, nel 2013 1 cop-
pia territoriale su un filare di Eucalip-
tus sp. nelle zone agricole.

Passera d’Italia Passer italiae
C: 10 (100,0%) – P: 0 (0,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 10 (15,38%)

Nidificante regolare, nel 2013 domi-
nante con 16 coppie in 10 colonie su 
edifici, filari di Eucaliptus sp. o sie-
pi artificiali presso l’area edificata e le 
zone agricole.

Cardellino Carduelis carduelis
C: 0 (0,0%) – P: 6 (0,0%) – E: 0 (0,0%)
U.R.: 6 (9,23%)

Nidificante regolare, nel 2013 subdo-
minante: 6 coppie territoriali su filari 
di Eucaliptus sp. e siepi artificiali.
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INTRODUZIONE
Le aree umide rivestono un ruolo fondamentale per molte specie di uccelli nelle fasi 

di migrazione, svernamento e nidificazione (Weller, 1999; Gariboldi et al., 2000), e so-
no tutelate da diverse direttive nazionali e internazionali, come ad esempio la Conven-
zione RAMSAR.

Il Lago di Giulianello (Lazio, Italia centrale) divenuto Monumento Naturale nel 
1997 ai sensi dell’art. 6 della L.R. n° 29 del 6 ottobre 1997. L’unico studio che risulta 
essere dedicato a questa zona risale agli anni ’70 (Alfinito et al., 1976-77) ed è incentra-
to sulla caratterizzazione limnologica del Lago e sulle caratteristiche della microfauna e 
microflora presente nelle sue acque.

Per quanto riguarda invece la letteratura ornitologica, il Nuovo Atlante degli Uccelli 
Nidificanti del Lazio (Brunelli et al., 2011) segnala un numero medio di 68 specie per il 
sito, assegnando al lago un Indice di Valutazione Ornitologico (IVO, calcolato in base 
alla presenza di specie incluse nelle liste di interesse regionale, nazionale ed europeo) 
pari a 19,7 (punteggio massimo di IVO nelle aree protette laziali = 38,9). Di particolare 
rilievo è la segnalazione di un individuo di Pollo sultano Porphyrio porphyrio nel 2005, 
successivamente all’introduzione della specie presso la Selva di Paliano (FR) distante 
dal Lago di Giulianello 21 km.

Con il presente studio si intende analizzare la fenologia e la diversità della comuni-

Abstract – Phenology and biodiversity of the birds community in the Natural Monument “Lago 
di Giulianello” (Lazio, central Italy). In this paper, phenology and avian biodiversity of the Natural 
Monument of Lake Giulianello (Latium, central Italy) is presented. The study area (150 ha) includes two 
subareas: the “Lake”, with the lake and its banks, and the “Mosaic”, which includes the areas located 
between the lake and a provincial road; the prevailing vegetation around the lake is represented by reeds 
and meadows, while the mosaic includes areas of mixed forest and cultivated fields. During the period of 
study (August 2017-July 2018), standardized transects were performed with a bimonthly frequency; 95 
bird species belonging to 42 families were observed for a total of 5446 individuals recordings. The peaks 
of presence are connected to the migratory periods; the lacustrine component proved to be more scarce 
than the species in the Mosaic. There are 15 certain breeding species and 3 species considered probable 
nesting species and moreover 8 species are mentioned in Annex I of the Council Directive (09/147 / EC) 
on the conservation of wild birds. In both areas the maximum values   of H’ are recorded in late spring. In 
summary, the data collected support a high conservative interest for the study area. The numbers of spe-
cies at risk present, breeding species and the values   of the diversity index are of particular importance.
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tà ornitica del Lago di Giulianello e delle zone limitrofe, anche allo scopo di stilare una 
check-list preliminare delle specie presenti. Ѐ stata posta particolare attenzione alla pre-
senza di specie d’interesse comunitario e conservazionistico, e sono stati commentati i 
dati sulle famiglie più interessanti dal punto di vista fenologico e della conservazione. 
Per caratterizzare la comunità ornitica sono stati utilizzati alcuni parametri quali-quanti-
tativi (ricchezza, indice di diversità, numero di individui, indice di dominanza). Ѐ stata 
così realizzata una base preliminare di dati raccolti in modo standardizzato e perciò con-
frontabili con altre ricerche ed eventuali studi futuri.

AREA DI STUDIO
Il Monumento Naturale “Lago di Giulianello” si trova nel territorio dei comuni di 

Cori (LT) e Artena (RM) al confine tra le provincie di Roma e Latina. Le coordinate del 
centroide di riferimento sono 41° 41’ 24,917’’ N, 12° 50’ 57,919’’ E. Il Lago ha un pe-
rimetro di 1,5 km, un’estensione totale di 11 ha, una profondità massima di 10 metri e si 
trova ad una altitudine di 210 m s.l.m..

Il clima nell’area di studio risulta mediterraneo-oceanico di transizione (Carta Fito-
climatica Italiana 2012: codice 4079).

L’area di studio è caratterizzata da un mosaico ambientale che si estende per circa 
150 ha e si trova nella sezione Tirrenica Nord e Centro e in particolare nell’ecoregione 
2B1 (Blasi et al., 2014) e viene classificata come zona agricola condotta eterogeneamen-
te con presenza di spazi naturali importanti (codice CLC, Corine Land Cover 2012, IV 
livello: 2.4.3.) e a seminativi (codice CLC: 2.1.1.1). È un lago di origine probabilmente 
vulcanica, e già negli anni ‘70 era passato dall’oligotrofia alla mesotrofia, con tendenza 
all’eutrofizzazione (Alfinito et al., 1976-77).

L’area di studio è stata suddivisa in due zone, corrispondenti a situazioni ecologiche 
differenti: la prima è costituita dal mosaico ambientale intorno al sentiero di accesso al 
lago, per una superficie complessiva di circa 120 ha, comprendente coltivazioni erbacee 
annuali ed un bosco di latifoglie (prevalentemente Quercus cerris, Q. pubescens e Ca-
stanea sativa) con alcune radure a prato; la seconda, di circa 30 ha, comprende lo spec-
chio lacustre, in gran parte circondato da un canneto a Phragmites australis con Typha 
spp. e relitti di bosco ripario a Salix alba, e le aree circostanti. Queste due zone saranno 
in seguito denominate rispettivamente “Mosaico” e “Lago”.

METODI
I rilevamenti sono stati condotti lungo un transetto non lineare, seguendo il metodo 

proposto in Gregory et al. (2004). Il transetto aveva una lunghezza complessiva di circa 
3 km, percorsi mediamente in 85 ± 11 minuti (DS). Non sono stati considerati limiti nel-
le fasce laterali (Bibby et al., 2000), e sono stati registrati sia gli uccelli visti che quelli 
sentiti. Il transetto è stato percorso con frequenza bimensile nel periodo tra agosto 2017 
e luglio 2018, per un totale complessivo di circa 34 h di rilevamenti e 72 km percorsi. 
Ogni mese sono stati effettuati due transetti, uno nelle 2 ore dopo l’alba e uno nelle 2 ore 
prima del tramonto. Sono state evitate giornate fredde, di pioggia e forte vento poiché 
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è noto che tali condizioni possano influenzare negativamente le attività di rilevamento 
(Armstrong, 1963; O’Connor & Hicks, 1980; Bibby et al., 2000). Per il riconoscimento 
visivo degli uccelli è stato utilizzato un binocolo Swarowsky EL 10x42. 

Ai fini della chiarezza espositiva e della discussione dei risultati, i transetti sono stati 
suddivisi in due parti, relative rispettivamente al Mosaico e al Lago. 

La nomenclatura adottata per le specie contattate è la Check-list degli uccelli italiani 
(Brichetti & Fracasso, 2015). 

È stata calcolata la ricchezza totale delle specie (come numero totale delle specie 
per trimestre e annuale). Sono stati valutati gli indici di dominanza I pi per ogni specie 
rilevata, considerando dominanti le specie con pi> 0,05 (Turcek, 1956). Nelle tabelle le 
specie dominanti sono evidenziate in grassetto. Come indice di diversità è stato scelto 
l’indice H’di Shannon e Weaver (1963) in quanto più sensibile alla ricchezza di specie 
rispetto all’indice di Simpson (Colwell, 2009). L’indice di Shannon e Weaver, H’ = - Σ 
pilnpi, è stato calcolato per ogni intervallo trimestrale.

L’indice di dominanza (I pi) è stato calcolato come la somma dei valori di domi-
nanza delle due specie più abbondanti (Wiens, 1975) nei vari trimestri nelle due aree. 

RISULTATI
Nell’area di studio complessiva sono state censite 95 specie di uccelli, di cui 35 di 

non Passeriformi e 60 di Passeriformi, appartenenti a 42 famiglie per un totale di 5446 
contatti (2579 al Lago e 2867 nel Mosaico). Per la zona del Lago sono state censite in 
tutto il periodo di studio 86 specie, mentre nel Mosaico ne sono state censite 66. In Ap-
pendice 1 si riportano tutte le specie censite nelle due zone e i numeri degli individui ri-
levati per ogni specie. I valori medi (± DS) del numero di individui rilevati, dell’indice 
di diversità H’, della ricchezza nelle due zone dell’area di studio, il numero delle specie 
dominanti (No. Pi) e il valore dell’indice di dominanza (I Pi) sono riportati in Tab. 1.

In Fig. 1 viene rappresentato l’andamento mensile della ricchezza di specie calcola-
ta come il totale delle specie rilevate in ogni mese nelle due zone, comprendendo quindi 
entrambi i rilevamenti mensili.

La ricchezza media relativa all’intero periodo di studio nella zona del Lago è di 
31,58 ± 4,68 (DS) con un massimo di 40 specie e un minimo di 26; nel Mosaico inve-
ce la ricchezza media annuale è di 31,83 ± 5,27 (DS) con un massimo di 39 specie e un 
minimo di 22 specie.

In Fig. 2 si riporta l’andamento del numero degli individui rilevati in ogni transetto. 
La notevole differenza che si registra spesso tra i due rilevamenti di ogni mese potreb-
be essere dovuta ai differenti orari di rilevamento (dopo l’alba e prima del tramonto). 

In Fig. 3 si riporta l’andamento mensile del valore dell’indice di diversità H’ nella 
zona del Lago e di Mosaico. Il valore dell’indice di diversità H’ massimo, calcolato con 
la formula H’max= lnS (dove S indica la ricchezza totale delle specie), è 4,56. 

Tra le specie censite, risultano di particolare interesse quelle citate nell’Allegato I 
della Direttiva Uccelli (09/147/CE): Tarabusino, Nitticora, Garzetta, Falco pecchiaiolo, 
Biancone, Martin Pescatore, Tottavilla e Balia dal collare. 
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Nella Lista rossa dei Vertebrati italiani (Rondinini et al., 2013) sono presenti: Alza-
vola, Moriglione, Torcicollo e Averla capirossa (nella categoria EN: Endangered); Me-
stolone, Marzaiola, Tarabusino, Nitticora, Biancone, Falco di Palude, Allodola, Passe-
ra d’Italia, Passera mattugia, Pendolino e Saltimpalo (nella categoria VU: Vulnerable).

Infine, le specie presenti nella Lista Rossa degli uccelli del Lazio (Calvario et al., 

Tabella 1. Valori medi (± DS) numero di individui rilevati,dell’indice di diversità H’, ricchezza specifica, 
numero (No. Pi) delle specie dominanti (pi>0,05: Turcek, 1956) e valore dell’indice di dominanza (I pi) 
nelle zone di Mosaico e Lago nei trimestri. Trimestral mean values (± SD) of number of individuals recor-
ded, H’ diversity index, species richness, number (No. Pi) of dominant species (pi>0,05: Turcek, 1956) and 
value of the dominance index (I pi) in the Mosaic and Lake zones.

Figura 1. Andamento mensile della ricchezza di specie nelle due zone: Mosaico (nero) e Lago (grigio), cal-
colata come il totale delle specie rilevate in ogni mese nelle due aree. Monthly trend of the species richness 
in the zones: Mosaic (black) and Lake (grey), calculated and the species total surveyed every month in the 
two zones.
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Numero di individui

Diversità H’

Ricchezza specifica

No. Pi

I Pi

LAGO
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2011) sono: Piro piro piccolo, Frosone (nella categoria EN), Tarabusino, Nitticora, Fal-
co pecchiaiolo, Lodolaio, Martin Pescatore (nella categoria VU), Tuffetto (nella catego-
ria NT: Near Threatened) e Alzavola, Cormorano, Airone guardabuoi, Garzetta e Airone 
cenerino (nella categoria NA: Not Applicable).

DISCUSSIONE
La zona del Lago di Giulianello risulta di notevole interesse e importanza per la 

conservazione di specie a rischio. Sono state segnalate infatti 8 specie presenti nell’Al-
legato I della Direttiva Uccelli (2009/147/CE), 12 nella Lista Rossa degli uccelli del La-
zio (Calvario et al., 2011) e 15 nella Lista Rossa dei vertebrati italiani (Rondinini et al., 
2013).

Figura 3. Andamento mensile dell’indice di diversità H’ nelle due zone: Lago (Nero) e Mosaico (Grigio trat-
teggiato). Monthly trend of the diversity index H’ in the two zones: Mosaic (black) and Lake (dashed grey).

Figura 2. Andamento del numero di individui rilevati in ogni mese calcolato utilizzando come parziali i va-
lori più elevati per ogni specie. Trend of the number of individuals recorded in each month calculated using 
the partial maximum values for each species.
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La ricchezza totale di specie, confrontata con quella delle altre due zone umide pro-
tette del Lazio di estensione paragonabile, risulta piuttosto elevata; infatti, mentre per 
la zona del Lago di Giulianello (con una superficie di 30 ha) risulta S = 86, per il Lago 
di Posta Fibreno (28 ha) risulta S = 74 e per il Lago di Canterno (60 ha) risulta S = 69,5 
(Brunelli et al., 2011). Peraltro, rispetto alle altre zone umide laziali in generale (Bion-
di et al., 1990; Battisti et al., 2016) i valori di ricchezza della zona del Lago risultano 
piuttosto bassi. 

Durante la migrazione pre-riproduttiva, risulta essere più ricco il Mosaico mentre 
nei mesi autunnali, durante la migrazione post-riproduttiva, è più ricca la zona del La-
go. Il valore di H’ del Mosaico è superiore a quello della zona del Lago soprattutto nei 
mesi di maggio e giugno, in corrispondenza della migrazione dei Passeriformi, mentre 
è inferiore soprattutto in quelli di ottobre e novembre, quando la presenza di Passerifor-
mi diminuisce.

L’indice di dominanza (I pi) nell’area di studio varia tra 0,29 e 0,43; i valori minimi 
sono stati registrati nel trimestre febbraio-aprile per entrambe le zone (0,29), mentre i 
massimi nel trimestre maggio-luglio per la zona del Lago (0,43) e in quello novembre-
gennaio per il Mosaico (0,43).

Quanto al numero degli individui totali, nella zona del Lago il mese in cui sono stati 
contattati più individui è stato novembre (349 individui), con elevati numeri di Storni, 
Passere d’Italia e Cornacchie grigie (che sono anche le specie dominanti nel trimestre) 
nonché di Fringillidi. Il mese invece con il minor numero di individui contattati è gen-
naio (103 individui). Il numero di individui rilevati nel mese di gennaio e più in genera-
le nel periodo invernale si discosta da quanto rilevato in altre aree umide (Battisti et al., 
2016), probabilmente per la scarsità di specie acquatiche svernanti, molto abbondanti 
nelle zone umide di Torre Flavia e Macchiatonda. Nel Mosaico il mese con più indivi-
dui contattati è stato novembre (394 individui), in seguito soprattutto alla presenza di 
grandi flock di Fanello (fino a 185 individui in uno stesso transetto) e altri Fringillidi. Il 
mese invece con il minor numero di individui è stato settembre (102 individui); il Mo-
saico infatti viene frequentato specialmente da gruppi di Fringillidi svernanti, e le specie 
nidificanti, in settembre (specialmente Silvidi e altri piccoli Passeriformi), sono piutto-
sto difficili da contattare.

Durante i rilevamenti è stata documentata la nidificazione certa per 15 specie in tutta 
l’area di studio (Torcicollo, Averla capirossa, Usignolo di fiume, Cannaiola, Sterpazzo-
lina comune, Storno, Merlo, Pigliamosche, Pettirosso, Saltimpalo, Passera d’Italia, Bal-
lerina bianca, Verdone, Verzellino, Zigolo nero). Si ritiene probabile la nidificazione di 
Picchio rosso maggiore, Codibugnolo e Fanello. È stato inoltre trovato in data 6.IV.2018 
un nido di Pendolino utilizzato in stagioni precedenti, che pertanto non è stato inserito 
tra i dati del periodo di studio. Va peraltro osservato che il metodo adottato in questo 
studio non è il migliore per certificare la nidificazione e analizzare la comunità ornitica 
nidificante (Bibby et al., 2000), pertanto si rimanda a futuri studi un’analisi più appro-
fondita dei nidificanti.

A conclusione di questa discussione, si sottolinea come i dati raccolti depongano a 
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favore di un elevato interesse conservazionistico dell’area di studio; di particolare im-
portanza risultano, a questo proposito, il numero di specie a rischio presenti, le specie 
nidificanti e i valori dell’indice di diversità.
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Appendice 1. Numero di individui per ogni specie nei 4 trimestri nelle due zone (Mosaico e Lago). In gras-
setto sono evidenziate le specie dominanti (pi> 0,05: Turcek, 1956) in ogni trimestre. Number of individuals 
of each species in the four trimestrals and in the two zones (Mosaic and Lake). Dominant species (pi> 0,05: 
Turcek, 1956) in each trimester are in bold.
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Anas clypeata
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Anas crecca

Tachybaptus ruficollis

Podiceps cristatus

Podiceps nigricollis
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8

*

13

1

1

1

*

1

*

*

*

2

*

*

*

*

*

*

*

*

*

1

*

*

*

*

*

3

4

*

*

*

*

1

2

23

*

*

*

34

6

7

5

7

17

4

1

9

4

2

15

4

2

4

1

1

1

2

5

6

2

8

2

1

1

2

2

33

1

29

26

19

24

1

9

2

24

3

2

4

3

16

5

*

*

2
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Garrulus glandarius

Pica pica

Corvus cornix

Cyanistes caeruleus

Parus major

Remiz pendulinus

Lullula arborea

Alauda arvensis

Hirundo rustica

Delichon urbicum

Cettia cetti

Aegithalos caudatus

Phylloscopus trochilus

Phylloscopus collybita

Phylloscopus sibilatrix

Acrocephalus arundinaceus

Acrocephalus scirpaceus

Hippolais polyglotta

Cisticola juncidis

Leiothrix lutea

Sylvia atricapilla

Sylvia borin

Sylvia cantillans

Sylvia melanocephala

Regulus ignicapilla

Troglodytes troglodytes

Sitta europaea

Certhia brachydactyla

Sturnus vulgaris

Turdus merula

Turdus iliacus

Turdus philomelos

Muscicapa striata

Erithacus rubecula

Luscinia megarhynchos

Ficedula hypoleuca

Ficedula albicollis

Phoenicurus ochrurus

Saxicola rubetra

Saxicola rubicola

Oenanthe oenanthe

Specie

I

*

*

56

9

10

*

*

2

24

*

1

8

*

8

*

*

*

*

*

2

6

*

*

3

7

4

2

19

4

14

*

1

2

19

4

*

*

1

*

2

*

1

1

56

*

2

*

*

9

85

4

10

8

*

44

*

1

13

*

2

9

10

1

*

9

*

5

*

3

11

16

*

2

3

25

9

*

*

*

*

5

*

*

*

93

13

9

*

*

70

*

*

*

16

*

9

*

*

*

*

*

*

16

*

*

6

5

4

3

9

50

20

*

20

*

36

*

*

*

8

*

5

*

*

10

71

5

6

2

*

6

*

*

9

11

*

9

*

*

*

*

*

6

11

*

*

7

1

6

*

*

84

25

1

26

*

24

*

*

*

8

*

2

*

*

2

60

28

13

*

1

27

28

*

2

12

1

5

2

*

*

*

3

3

32

*

16

2

3

7

3

9

2

30

*

23

*

26

18

2

3

8

*

6

1

*

1

9

5

3

*

*

24

103

*

6

5

1

4

*

6

12

*

2

3

20

*

19

2

*

5

*

*

14

21

2

4

*

13

15

*

*

*

1

4

*

*

2

47

6

7

*

*

8

3

*

2

9

*

*

*

*

*

11

7

1

30

1

34

*

3

4

3

16

20

34

*

*

14

16

52

*

*

*

*

7

*

*

*

24

2

*

*

*

1

133

*

11

3

*

*

*

1

154

11

2

4

7

*

12

*

*

*

*

1

41

20

*

*

*

4

14

*

*

*

*

*

*

*

4

256

56

39

*

1

107

55

*

5

45

1

22

2

*

*

11

10

6

84

1

50

11

18

19

11

53

76

98

*

44

16

97

74

2

3

17

*

20

1

1

12

160

12

11

2

*

40

321

4

36

27

1

57

*

8

179

11

6

22

48

1

31

18

1

16

*

4

150

82

3

32

3

66

38

*

*

8

1

11

*

III IIIII IIIIV IVTotale Totale

Mosaico Lago

continua



108

Ramellini

Passer italiae

Passer montanus

Prunella modularis

Motacilla cinerea

Motacilla alba

Anthus pratensis

Fringilla coelebs

Fringilla montifringilla

Coccothraustes coccothraustes

Chloris chloris

Linaria cannabina

Carduelis carduelis

Serinus serinus

Spinus spinus

Emberiza calandra

Emberiza cirlus

Emberiza shoeniclus

Specie

I

55

39

*

*

10

2

29

*

*

14

96

84

*

5

2

9

*

179

3

*

2

21

*

10

*

*

25

6

35

4

4

67

8

*

*

*

3

*

10

35

140

2

4

22

279

56

12

5

8

5

*

66

8

21

2

13

10

40

*

6

32

5

2

1

5

4

16

39

14

1

2

*

11

21

63

2

2

39

3

26

18

2

20

3

1

41

*

6

*

6

5

13

*

5

1

1

3

*

*

5

8

24

110

19

*

*

3

*

23

*

*

26

13

20

30

*

19

7

*

114

*

*

*

*

*

1

*

*

3

3

3

*

*

12

4

*

179

59

5

*

34

58

255

4

6

101

391

186

60

12

49

24

1

400

11

27

4

40

15

64

*

11

61

15

43

5

9

88

36

63
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INTRODUZIONE
In buona parte dell’Europa occidentale gli agroecosistemi hanno pesantemente ri-

sentito delle trasformazioni dei processi produttivi avvenuti negli ultimi 30-40 anni, che 
hanno comportato l’intensificazione delle pratiche agricole, l’aumento delle dimensioni 
medie delle aziende agricole, la forte riduzione se non la totale scomparsa di elementi 
un tempo caratteristici del paesaggio quali alberature, siepi, corsi d’acqua (Groppali & 
Camerini, 2006; Heldbjerg et al., 2018).

L’avifauna caratteristica degli ambienti agrari ha subito un generale calo; il 
Farmland Bird Index, indicatore di ampio e diffuso utilizzo per descrivere gli andamen-
ti delle popolazioni nidificanti tipiche degli agroecosistemi, evidenzia per i Paesi della 
Comunità Europea un calo del 31,8% nel periodo 1990-2015 (PECBMS, 2018). Tutta-
via, a causa della loro grande estensione questi habitat fortemente modificati dalle at-
tività antropiche possono ospitare frazioni non trascurabili delle popolazioni delle spe-
cie che ancora li utilizzano per la nidificazione (Sheldon et al., 2004). In particolare la 
Pavoncella Vanellus vanellus nidifica regolarmente e su ampia scala in questi ambienti 
semiartificiali, insediandosi con coppie singole o più spesso in forma prettamente colo-
niale (European Community, 2009).

Le più recenti informazioni disponibili sulla consistenza a livello europeo delle po-
polazioni nidificanti di Pavoncella indicano una situazione di complessiva criticità, in 

MONITORAGGIO QUADRIENNALE DELLA POPOLAZIONE DI
PAVONCELLA Vanellus vanellus NIDIFICANTE IN AREE

AD AGRICOLTURA INTENSIVA DEL VENETO

Francesco scarton (1) & roberto Valle (2)

(1) Via Franchetti 192 – 31022 Preganziol, TV (scarton@selc.it)
(2) Rialto, San Polo 571 – 30125 Venezia (robertovalle@libero.it)

Abstract – Monitoring Northern Lapwing Vanellus vanellus colony occurrence, turnover and 
trend in arable farmlands of NE Italy (Veneto region): years 2015-2018. During four consecutive 
years, from 77 until 115 point counts (radius: 500 (300) m, 5 minutes) were monitored each year to study 
the distribution of breeding Northern Lapwing. The species nested at 24.7%-35.9% of the points, each 
year; the mean density ranged between 0.9 pairs/100 ha (+ 2.5 SE) in 2015 and 1.7 (+3.8) in 2017, with-
out significant differences. The mean colony dimension was 2.5 (+ 0.17, N=121) pairs, with 33.1% of 
single pairs; about 58% of the colonies had less than five pairs. The colony turnover rate was 0.31 be-
tween 2016-2017 and 0.42 between 2017-2018; about a third of the colonies was observed in the same 
points for three consecutive years. A decreasing trend in colonies occurrence during the 2016-2018 years 
throughout the study area is likely, though the results are still inconclusive. The Northern Lapwing popu-
lation that uses the large extension of arable farmlands in this part of NE Italy showed a scattered distri-
bution, with small colonies and a quite high turnover rate. No specific management or conservation ac-
tivities have been adopted so far, despite the importance of this population at a national level.
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buona parte del suo areale. Secondo la recente Lista rossa degli uccelli europei (Birdli-
fe International, 2015) la specie ha status di Vulnerabile; i risultati contenuti nel Report 
relativo allo stato di attuazione della Direttiva 147/2009/CE Uccelli nei 27 Paesi della 
Comunità Europea (European Environment Agency, 2016) indicano una popolazione 
di 906.000-1.410.000 coppie, in diminuzione sia nel lungo periodo (1980-2012) che nel 
breve periodo (2001-2012). Le maggiori riduzioni sono state osservate o stimate in Pae-
si che ospitano le popolazioni più consistenti, vale a dire Gran Bretagna, Olanda e Ger-
mania. Anche i più recenti risultati disponibili per il progetto di monitoraggio europeo 
degli uccelli nidificanti (PECMBS, 2018) indicano tra il 1980 ed il 2015 un calo del 55% 
della sua popolazione, con un trend definito di declino moderato. Per l’Italia Nardelli 
et al. (2015) stimano una popolazione di 4.800-6.050 coppie, con un trend sconosciuto 
nel breve periodo (2001-2012) ma positivo sul lungo periodo (1980-2012). Anche il più 
recente report del Progetto MITO2000 (Rete Rurale Nazionale & Lipu, 2015) indica la 
Pavoncella come specie in incremento moderato, con un tasso del 3,5% annuo nel pe-
riodo 2000-2014; tuttavia viene specificato che nello stesso periodo il suo stato di con-
servazione in Italia risulta inadeguato in quanto, come riassunto da Gustin et al. (2016), 
l’habitat riproduttivo appare tuttora soggetto a trasformazioni di carattere negativo. 

Le pianure coltivate dell’Italia settentrionale ospitano da alcuni decenni una popo-
lazione significativa a livello nazionale, che è stata studiata in diversi aspetti autoecolo-
gici da Toffoli & Pellegrino, 1991; Boano & Della Toffola, 2005; Longoni et al., 2011.

Nel Veneto, regione per la quale Mezzavilla et al. (2016) stimavano 800-1.000 cop-
pie, sono state eseguite finora solo due indagini di dettaglio (Stival, 1989; Scarton & 
Valle, 2018). Nel presente contributo si intende pertanto approfondire per il periodo 
2015-2018 la conoscenza su diffusione, consistenza e andamenti della Pavoncella in una 
vasta area agricola del Veneto orientale.

AREA DI STUDIO
L’indagine è stata effettuata in un’ampia pianura costiera, per la maggior parte in-

clusa nella provincia di Venezia ed in misura minore in quelle di Treviso e Padova, deli-
mitata a nord dal fiume Tagliamento e a sud dal fiume Brenta (Fig. 1). Si tratta di estese 
aree un tempo paludose e successivamente bonificate tra l’Ottocento e l’inizio del No-
vecento, attualmente destinate in gran parte a coltivazioni intensive di cereali. Nell’in-
tera provincia di Venezia, quindi non considerando la sola area di studio, l’estensione 
dei seminativi è di circa 109.000 ettari, costituiti specialmente da mais e a seguire soia 
e frumento (ARPAV, 2005). Nell’area di studio sono presenti anche vigneti e altre col-
ture specializzate; molto scarse le aree incolte e le formazioni boschive, mentre le zone 
umide d’acqua dolce sono limitate a fiumi e cave allagate. In tutta l’area di studio i suo-
li sono prevalentemente limosi, con l’eccezione delle aree prossime al Piave dove vi è 
un’elevata componente ghiaiosa; le precipitazioni variano tra 800 e 1100 mm annui e la 
temperatura media è di circa 13°C (ARPAV, 2005). La presenza di agglomerati urbani 
è minore che in altre aree planiziali del Veneto, mentre vi è una densa rete di infrastrut-
ture viarie.
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METODI
Per il rilievo delle pavoncelle nidificanti si è utilizzato il tradizionale metodo dei 

punti di ascolto (Bibby et al., 1993; Zmihorski et al., 2016) con un raggio di osservazio-
ne pari a 500 m, raramente 300 m; la pressoché totale assenza di ostacoli visivi nei pres-
si dei punti ha permesso di utilizzare queste distanze, verificate in campo con telemetro 
Leica Rangemaster LAF 900. I punti sono stati ubicati ad almeno 1,5 km uno dall’altro e 
posizionati, sulla base di riprese satellitari recenti, sia in aree considerate potenzialmen-
te idonee alla nidificazione della specie ma per le quali non vi erano prove recenti sia in 
altre, dove la nidificazione della specie era invece nota. In ciascun punto è stata effet-
tuata una sola sessione di osservazione, tra la fine di marzo e la fine di maggio del 2015-
2018; per ogni punto sono stati annotati gli individui allarmanti, in parata riproduttiva 
o apparentemente in cova (Zmihorski et al., 2016). L’ordine di visita dei punti è stato 
cambiato nell’arco dei quattro anni. Si sono identificati due settori principali, posti nel 
NW e nel SE della provincia di Venezia; in questi settori sono state identificate cinque 
macroaree, con un numero variabile di punti, così numerate in Fig. 1: 1) Bibione (VE); 
2) Loncon (VE); 3) Caorle (VE); 5) Altino-Ca’ Tron (VE-TV); 7) Cordenazzo (VE). A 
queste vanno aggiunte due macroaree più piccole, dalla morfologia diversa dalle prece-
denti: 4) Piave (TV), con aree agricole adiacenti gli estesi greti ghiaiosi del medio corso 
del Piave; 6) Badoere (TV-PD), con superfici agrarie delimitate da fitte siepi arboreo-ar-
bustive e prossime al corso del fiume Sile. Alcuni punti non ricadono all’interno di que-
ste aree ma sono stati considerati nelle elaborazioni complessive. Solo 7 punti si trovano 
all’interno di Siti Natura 2000: 4 nella ZSC IT3240030 Grave del Piave-Fiume Soligo-
Fosso di Negrisia e 3 nella ZSC IT3240028 Fiume Sile dalle sorgenti a Treviso Ovest. 

Nel 2015 sono stati ubicati 77 punti; negli anni successivi alcuni punti sono stati ab-
bandonati ed altri aggiunti, per cui il numero di punti effettuati è variato ogni anno tra 
77 e 115. Ventinove punti sono stati ripetuti in tutti e quattro gli anni, mentre 62 sono 
stati ripetuti ogni anno nel triennio 2016-2018: nei risultati si specifica di volta in volta 
il periodo di riferimento. I punti sono stati ubicati in gran parte lungo la rete viaria se-
condaria e rilevati tra le 7 e le 13, con assenza di precipitazioni intense, nebbie o venti 
tesi. L’area totale campionata (somma delle aree rilevate in ciascun punto) è variata tra 
4062 e 6500 ha, a seconda degli anni. Il tempo di sosta in ciascun punto di osservazione 
è stato fissato a cinque minuti, poiché da indagini preliminari condotte nel 2014 (Scar-
ton, 2016) si è osservato che molto spesso la presenza delle pavoncelle è rilevabile en-
tro breve tempo dall’arrivo dell’osservatore. Dal numero di individui si è ottenuto quel-
lo delle coppie probabilmente nidificanti in ciascun punto dividendolo per due e arro-
tondandolo per eccesso (Bolton et al., 2011). La densità di coppie nidificanti in ciascun 
punto è stata calcolata dividendo il numero di coppie stimate per l’area di osservazione, 
costituita da un cerchio di raggio noto. Le densità sono sempre state espresse come nu-
mero di coppie/100 ha; anche una singola coppia è stata qui considerata una “colonia”. 
Non essendo stato applicato alcun fattore di correzione che tenga conto della probabi-
le minor contattabilità degli individui con l’aumentare della distanza, le densità ripor-
tate in seguito vanno sempre intese come “densità apparenti”. Nei 62 punti ripetuti nel 
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2016-2018, il turnover dei siti di nidificazione è stato calcolato come in Visser & Peter-
son (1994), ossia: T=1/2* (S1/N1+S2/N2), dove S1=n.ro siti occupati solo nel primo anno, 
N1=totale siti occupati nel primo anno, S2=n.ro siti occupati solo nel secondo, N2=totale 
siti occupati nel secondo anno.

Poiché i dati presentavano una distribuzione non normale (Shapiro-Wilk W, P<0,05 
sempre), per le analisi statistiche sono stati usati solo test non parametrici (Mann–Whit-
ney U e Kruskal-Wallis test) utilizzando il software PAST 3.21 (Hammer et al., 2001); 
per maggior comprensione si riportano i dati come media + ES. Per i soli 62 punti ripe-
tuti ogni anno nel 2016-2018 si è calcolato il trend nel numero di coppie stimato, utiliz-
zando il software TRIM (Trends and Indices for Monitoring data - versione 3.53: Pan-
nekoek & Van Strien, 2005), utilizzando il modello “Linear trend”, con “overdisper-
sion” e “serial correlation”settati su “on”.

RISULTATI
La Pavoncella è stata rilevata ogni anno tra il 24,7% (2015, N=77) e il 35,9% (2018, 

N=92) dei punti. La distribuzione nell’intera area non è uniforme, con alcune aree con 

Figura 1. Area di studio, con evidenziati i punti di ascolto con presenza di Pavoncella in almeno un anno 
nel quadriennio 2015-2018 (cerchi neri) e quelli sempre negativi (cerchi bianchi). Sono indicate anche le 
ma croaree, con la relativa numerazione utilizzata nel testo. Study area, with points where occurrence of 
breeding Northern Lapwing was confirmed at least once during 2015-2018 (black dots) and points where 
the species was always absent (empty dots).
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presenza di numerosi punti positivi intervallati a vaste estensioni apparentemente prive 
di nidificanti. La densità media di coppie nidificanti è variata tra 0,9 coppie/100 ha (+ 
2,5, N=77) nel 2015 e 1,7 (+ 3,8; N=115) nel 2017 (Fig. 2); le differenze tra gli anni non 
risultano statisticamente significative (Kruskal-Wallis test: H3,391=1,47; P=0,68). L’au-
mento di densità tra il 2015 e il 2016 (Fig. 2) si spiega con l’inclusione di nuove aree, 
rivelatesi colonizzate dalla Pavoncella.

Dati più dettagliati sono riportati in Tab. 1 per ciascuna delle sette macroaree consi-
derate. I valori maggiori di densità di coppie/100 ha e di dimensione delle colonie pro-
pri di “Piave” e “Badoere” sono ragionevolmente dovuti al modesto numero di punti 
lì effettuato. Escludendo queste due macroaree, le differenze osservate nelle rimanen-
ti cinque sono statisticamente significative per densità di coppie (Kruskal-Wallis test: 
H4,324=23,64; P=0,0019) ma non nel numero di coppie per colonia (Kruskal-Wallis test: 
H4,96=5,5; P=0,24).

Figura 2. Densità media (+ ES) di coppie di Pavoncella nei punti di ascolto effettuati nel 2015-2018. Mean 
density (pairs/100 ha + SE) of breeding Northern Lapwing in the study area.

Tabella 1. Densità e dimensioni delle colonie di Pavoncella nelle sette macroaree di pianura: risultati cu-
mulati per gli anni 2015-2018. Density and dimensions of colonies occurring at seven sites; data for the 
years 2015-2018.
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Per le cinque macroaree con maggior numero di punti si è anche valutata la varia-
zione nel numero di coppie nidificanti tra il 2016 ed il 2018, considerando solo i punti 
ripetuti in entrambi gli anni (Tab. 2). In quattro aree su cinque il totale delle coppie è di-
minuito tra i due anni dell’8%-50%; tuttavia in nessun caso le differenze tra i due anni 
sono statisticamente significative (Mann-Whitney test; P>0,05).

Nella Tab. 3 si presenta un raffronto tra colonie ubicate sempre su seminativi ma 
in macroaree con discreta diversità ambientale (presenza di corsi d’acqua, siepi, nuclei 
boscati: macroaree “Piave” e “Badoere”) ed altre a ridotta diversità (assenza quasi tota-
le degli elementi citati: le rimanenti cinque macroaree). Sia le dimensioni delle colonie 
che la densità di coppie/100 sono superiori, con differenze statisticamente significative, 
nella prima tipologia di macroaree (Mann-Whitney U test).

Nell’intero quadriennio sono state rilevate 121 colonie; le dimensioni sono riportate 
in Fig. 3. Si trattava nella maggior parte dei casi di nuclei molto piccoli, nel 33,1% co-
stituiti da una sola coppia; le colonie di 2-5 coppie costituivano la frazione prevalente, 
pari al 57,9% del totale. La media per colonia (N=121) è risultata di 2,5 (+0,17) coppie; 
le variazioni interannuali nelle dimensioni delle colonie non sono risultate significati-
ve (Kruskal-Wallis test: H3,117=4,45; P=0,21). Solo sei (5%) le colonie con altre specie 
nidificanti: in tutte vi era il Corriere piccolo Charadrius dubius ed in una, insediata in 

Altino-Ca’ Tron 

Bibione

Caorle

Cordenazzo

Loncon

Totale

N. punti 

Densità (cp./100 ha): media + ES

N. colonie

Coppie/colonia: media + ES

Punti/
anno

Variazione
%

Totale
coppie 2016

Discreta diversità 
ambientale

Limitata diversità 
ambientale

P

Totale
coppie 2018

11

14

8

14

10

57

-47

-37,5

-50

+28,6

-8,3

-26

17

8

6

7

12

50

35

4,6 + 0,97

18

3,5 + 0,4

360

1,1 + 0,13

103

2,3 + 0,2

< 0,001

< 0,01

9

5

3

9

11

37

Tabella 2. Variazioni osservate nel numero di coppie tra il 2016 e il 2018 in cinque macroaree, consideran-
do i soli punti ripetuti in entrambi gli anni. Number of breeding pairs, considering only the point counts re-
peated in both years, counted in 2016 and 2018 at five study sites. 

Tabella 3. Confronti tra caratteristiche delle colonie in macroaree a discreta e limitata variabilità ambien-
tale: dati cumulati per il periodo 2015-2018. Comparison between density (pairs/100 ha) and dimension 
(no. of pairs) of colonies at sites with medium (left column) or low (right column) landscape diversity.
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un’area agricola adiacente il margine della laguna di Venezia, anche la Pettegola Trin-
ga totanus.

Nel 2015, dei 29 punti ripetuti anche nei tre anni successivi otto ospitavano una co-
lonia; solo due (25%) di questi punti risultavano occupati anche nel 2018. Considerando 
invece i soli 62 punti ripetuti ogni anno nel 2016-2018, si è osservato un turnover delle 
colonie pari a 0,31 tra il primo e il secondo anno e a 0,42 tra il secondo ed il terzo. Tra 
il 2016 ed il 2018 il numero di colonie in questi punti è diminuito da 25 a 21, con un 
parallelo decremento nel numero di coppie (da 62 a 47). Delle 25 colonie presenti nel 
2016, 8 (32%) persistono negli stessi punti anche nel 2017-2018, 5 (20%) scompaiono 
a partire dal 2017 e 9 (36%) dal 2018; 3 (12%) ritornano nel sito del primo anno dopo 
un anno di assenza.

Infine, l’analisi effettuata con TRIM per i 62 punti ripetuti nel triennio 2016-2018 
evidenzia un andamento del numero di coppie definito di “moderato declino” (P<0,05), 
con una variazione media annua pari a -22,7%.

DISCUSSIONE
Il monitoraggio effettuato nel 2015-2018 ha confermato che la Pavoncella è stabil-

mente presente in una vasta area del Veneto orientale, intensamente utilizzata a fini agri-
coli. La popolazione nidificante si caratterizza per una distribuzione raggruppata, con 
gruppi di piccole colonie ubicati in settori apparentemente più favorevoli; vi è un’eleva-
ta presenza di coppie isolate e le colonie sono quasi sempre di dimensioni molto piccole 
(< 5 coppie). Questo pattern di occupazione del particolare habitat di nidificazione qui 
studiato è probabilmente una risposta alla molto modesta disponibilità di prati e piccole 
aree umide prossime ai siti di riproduzione, che rappresentano le tipiche aree di alimen-
tazione per adulti e pulcini (Berg et al., 2002; Laidlaw et al., 2017). 

Figura 3. Dimensioni delle colonie di Pavoncella rilevate nel 2015-2018 (N=121). Colony dimensions 
(number of pairs, N=121) measured in 2015-2018.

1 (33%)

6-10 (8%)

11-15 (1%)

2-5 (58%)
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Il turnover annuale delle colonie è da considerarsi elevato (media=0,36); circa il 
70% delle colonie non persiste nello stesso sito di nidificazione per più di due anni con-
secutivi. In Svezia, Berg et al. (2002) riportano valori di turnover compresi tra 0,22 e 
0,34 nell’arco di un decennio; in Norvegia, Lislevand et al. (2009) rilevano valori pari 
a 0,28.

Gli elevati valori osservati nella nostra area di studio sono probabilmente causati 
dalle frequenti variazioni nell’assetto colturale dei terreni che si osservano da un anno 
all’altro; tra queste modifiche rientra l’impianto di estesi vigneti, fenomeno che negli 
ultimi 4-5 anni ha avuto nelle aree di pianura del Veneto una grande diffusione. Nel cor-
so del quadriennio si sono dovuti escludere alcuni punti in quanto le superfici circostan-
ti erano state destinate a vigneti; almeno localmente queste trasformazioni nell’uso del 
suolo possono incidere negativamente sulla diffusione della Pavoncella.

È stato possibile identificare cinque macroaree con estese aree ad agricoltura inten-
siva, in cui si sono osservate densità comprese tra 0,5 e 1,9 coppie/100 ha. Si tratta di 
densità certamente modeste se confrontate con quelle alle volte osservate in altri Paesi 
europei (30-130 coppie/100 ha nel sud della Svezia, in Norvegia, in Gran Bretagna ed in 
Olanda: si vedano Berg et al., 2002 e Oosterveld et al., 2011) ma comparabili con quelle 
note per altre aree agricole del nord Italia: 1-2,3 coppie/100 ha in Piemonte (Toffoli & 
Pellegrino, 1991); 1,4-2,4 coppie/100 ha in Boano & Brichetti (1986); 2,5 coppie/100 ha 
in Longoni et al. (2011). Considerando tutti i punti rilevati nel 2015-2018, la densità di 
coppie non subisce variazioni significative da un anno all’altro, a conferma che si tratta 
di valori da considerarsi tipici per questi agroecosistemi. Pur con queste modeste den-
sità, le dimensioni complessive della popolazione nidificante nell’intera pianura veneta 
centro-orientale non sono trascurabili, vista la rilevante estensione delle aree a semina-
tivo; per un’area di studio in buona parte coincidente con la presente, abbiamo recente-
mente stimato 906-956 coppie (Scarton & Valle, 2018).

Nell’area di studio le dimensioni medie delle colonie non subiscono variazioni si-
gnificative nel quadriennio, a riprova che anche questo parametro risulta essere tipico 
per le aree ad agricoltura intensiva qui studiate. Le dimensioni medie delle colonie (2,5 
coppie) sono inferiori alle 4,1 coppie rilevate da Toffoli & Pellegrino (1991) in Piemon-
te e alle 4,4 coppie rilevate da Boano & Brichetti (1986), ma del tutto simili alle 2,1 cop-
pie di Longoni et al. (2011).

Il valore del 33% di nidi isolati da noi osservato è maggiore dell’11% rilevato da 
Boano & Brichetti (1986) ma inferiore al 54% trovato da Longoni et al. (2011) in risaie 
lombarde. Questi ultimi Autori suggeriscono che le dimensioni piccole o piccolissime 
delle colonie siano una risposta all’elevata presenza della cornacchia grigia Corvus cor-
nix; per la Pavoncella nidificare in colonie numerose risulterebbe utile con presenze me-
dio-basse di predatori alati, ma svantaggioso se tali presenze sono elevate. Nella pianura 
veneta i Corvidi sono diffusi pressoché ovunque e sono in evidente aumento negli ulti-
mi 10-15 anni (si veda Bon et al., 2014 per la provincia di Venezia), per cui è possibile 
che la spiegazione possa essere valida anche per la nostra area di indagine. Per quest’ul-
tima manca tuttavia qualsiasi dato sul successo riproduttivo e sulle cause di insuccesso 
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della riproduzione, che possono essere ascritte alle pratiche agricole, alla predazione da 
Corvidi e a quella da mammiferi, in particolare Volpe Vulpes vulpes (Berg et al., 2002; 
Bolton et al., 2007; European Community, 2009; Laidlaw et al., 2017).

Densità di coppie nidificanti e dimensioni delle colonie sono risultate nell’area di 
studio maggiori laddove fosse presente una discreta diversità ambientale, determinata 
da piccoli corsi d’acqua, siepi, alberature, ecc. Gli effetti sull’insediamento e successo 
riproduttivo della Pavoncella dovuti alla presenza di tali elementi, apparentemente posi-
tivi, sono in realtà contrastanti: mentre esiste un generale consenso sull’utilità della pre-
senza di corsi d’acqua nelle vicinanze, quella di alberi e siepi è risultata in alcune aree 
di studio associata ad una maggior predazione ad opera di Corvidi ed altri uccelli, che 
sfruttavano tali elementi del paesaggio come posatoi (Laidlaw et al., 2007; Genghini, 
2008; Berg et al., 2015).

I risultati qui ottenuti non permettono di esprimere sicure valutazioni sul trend della 
popolazione, che può definirsi stabile, se non in declino. L’evoluzione temporale della 
popolazione nidificante di Pavoncella nella pianura del Veneto orientale è nota solo in 
modo molto approssimativo, mancando fino al 2015 qualsiasi indagine dettagliata e ri-
petuta nel tempo. È però indubbio che vi sia stata, dagli anni Ottanta del secolo scorso e 
fino ai primi anni Duemila, un’espansione nella diffusione della specie, come riportato 
in recenti Atlanti dei nidificanti per le province di Treviso (Mezzavilla et al., 2007) e di 
Venezia (Bon et al., 2014); la Pavoncella risulta invece tuttora molto scarsa nell’intera 
provincia di Rovigo (Verza, com. pers. e oss. pers.) mentre non vi sono dati recenti per 
quella di Padova. Si ritiene pertanto necessario proseguire il monitoraggio qui descritto, 
al fine di confermare l’apparente e recente inversione di tendenza.

CONCLUSIONI
La popolazione di Pavoncella nidificante nelle aree ad agricoltura intensiva del Ve-

neto meriterebbe, anche solo per la sua importanza rispetto al totale stimato per l’Italia, 
l’attuazione di semplici interventi gestionali che potrebbero aumentare significativa-
mente il numero e/o il successo riproduttivo delle coppie nidificanti. Al momento invece 
non sembra esservi alcun interesse da parte dei numerosi Enti pubblici teoricamente pre-
posti alla gestione e conservazione della fauna, che sembrano ignorare del tutto la pre-
senza di una delle poche specie che ancora riescono a nidificare nelle aree ad agricoltura 
intensiva. La constatazione che la quasi totalità della popolazione nidifica all’esterno di 
Siti Natura 2000 rende ancor più problematica la possibilità di proporre e di realizzare 
interventi gestionali mirati.

Tra gli interventi concreti finalizzati alla conservazione della specie, che pare co-
munque qui utile riproporre, rientrano: l’individuazione precisa delle colonie all’inizio 
della stagione riproduttiva, con loro conseguente delimitazione e protezione dagli inter-
venti di erpicatura e semina; la creazione ai margini degli appezzamenti di piccole aree 
leggermente depresse altimetricamente, che favoriscano il ristagno dell’acqua piova-
na; la permanenza di fasce di incolti ai margini dei campi coltivati, azione che potreb-
be favorire anche altre specie minacciate degli agroecosistemi quali l’Allodola Alauda 
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arvensis (Sheldon et al., 2004; Groppali e Camerini, 2006; Josefsson et al., 2013), che 
nell’area di studio è stata rilevata in meno del 5% dei punti (oss. pers.). La realizzazione 
di interventi finalizzati ad un aumento significativo, a scala di paesaggio, della diversità 
di habitat in queste vaste aree agricole sembra invece del tutto improbabile nel breve-
medio periodo.

Ringraziamenti – Andrea Pierini (SELC soc. coop.) ha prodotto la cartografia ed effettuato le elabora-
zioni in ambiente GIS; E. Verza (Associazione Sagittaria) ha fornito dati inediti per la provincia di Rovigo.
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PRIMA NIDIFICAZIONE DI AIRONE GUARDABUOI Bubulcus ibis
NELLA RISERVA NATURALE REGIONALE NAZZANO

TEVERE-FARFA (LAZIO)

Christian angeliCi (1) & MassiMo Brunelli (2)

(1) R.N.R. Nazzano Tevere-Farfa (christianangelici@hotmail.it)

Abstract – First reproduction of Cattle Egret Bubulcus ibis in the Regional Nature Reserve Nazzano 
Tevere-Farfa (Lazio, central Italy). During the breeding season 2018 9 pairs of Cattle Egret nested in the 
R.N.R. Nazzano Tevere-Farfa.

 In Italia l’Airone guardabuoi Bubulcus ibis è specie parzialmente sedentaria, nidi-
ficante di recente immigrazione con trend in incremento ed espansione territoriale (Bri-
chetti & Fracasso, 2013); nel Lazio le prime nidificazioni sono state rinvenute nel 2008 
presso le Saline di Tarquinia (12 coppie; Biondi et al., 2008) e sull’Isola Bisentina (2-3 
coppie; Calvario et al., 2008). Nelle successive indagini sulle garzaie presenti nel terri-
torio regionale sono state censite 307-308 coppie distribuite in 2 siti nel 2013 e 483 cop-
pie distribuite in 6 siti nel 2016 (Angelici et al., 2013; Biancolini et al., 2017). 
 Il 30/03/2018, durante un sopralluogo per il monitoraggio della garzaia di Airone 
cenerino Ardea cinerea presente nel territorio della Riserva Naturale Regionale Nazza-
no Tevere-Farfa (RM), per la prima volta è stata accertata la nidificazione dell’Airone 
guardabuoi con il rinvenimento di 9 coppie nidificanti, 7 di queste si sono riprodotte con 
successo portando all’involo 14 giovani, le altre 2 coppie hanno invece interrotto la cova 
per cause ignote. L’involo dei giovani è avvenuto intorno al 20/05/2018; in Tab. 1 sono 
riportati i parametri riproduttivi. I nidi erano posti su alberi di Pioppo bianco Populus 
alba frammisti a quelli di Airone cenerino.
 La nidificazione dell’Airone guardabuoi è stata preceduta da una presenza sempre 
più costante della specie nella Riserva e nelle aree circostanti del medio corso del Fiu-

Tabella 1. Parametri riproduttivi dell’Airone guardabuoi nidificante nella R.N.R. Nazzano Tevee-Farfa 
(RM) nel 2018.

Coppie controllate (a)

Coppie che hanno deposto (b)

Coppie che hanno allevato giovani (c)

Giovani involati (d)

Produttività (d/a)

Successo riproduttivo (d/b)

Tasso d’involo (d/c)

9

9

7

14

1,5

1,5

2,0

(2) SROPU (mss.brunelli@gmail.com)
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me Tevere dove, fino alla fine del secolo scorso, era di comparsa accidentale (Di Carlo, 
1976) e solo a partire dal 2007 si è iniziato ad assistere ad una regolarizzazione delle 
presenze (Angelici & Brunelli, 2008, 2012). Fino all’evento descritto nella presente nota 
la specie nell’area era presente da settembre ad aprile, con picchi in dicembre e gennaio 
(max 196 individui il 16/01/2015; Angelici dati inediti). Quanto riportato conferma la 
tendenza in atto della specie ad espandere il suo areale di nidificazione nazionale e re-
gionale (Brichetti & Fracasso, 2013; Biancolini et al., 2017). 
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Abstract – The breeding of Black Stork in Italy in the 2018 year. In 2018 year the annual monitoring of 
the Italian population of Black Stork recorded the presence of 20 territorial pairs whit 45 fledged juveniles.

 Anche nel 2018 è proseguito il monitoraggio dell’attività riproduttiva della popola-
zione di Cicogna nera Ciconia nigra nidificante in Italia avviato sin dalle prime nidifica-
zioni (Caldarella et al., 2018; Fraissinet et al., 2018), i risultati sono riportati in Tab. 1.
 In Piemonte sono state rinvenute 4 coppie, 3 di queste hanno rioccupato gli stessi siti 
dello scorso anno ed hanno portato all’involo 7 giovani, la quarta coppia è stata rinve-
nuta in provincia di Cuneo in seguito all’osservazione di un adulto intento ad alimentare 
un giovane, per quest’ultima coppia non è stato possibile accertare il numero esatto di 
giovani involati, l’individuo adulto era marcato con anello colorato del Centro Cicogne 
e Anatidi di Racconigi (CN) presso il quale era stato ricoverato nel 2010 con una frattu-
ra e successivamente liberato nel 2012. Nel Lazio l’unica coppia nota ha rioccupato lo 
stesso sito degli anni precedenti portando all’involo 3 giovani. In Molise sono state rin-
venute 2 coppie territoriali, di cui una sola si è riprodotta con successo portando all’in-
volo 3 giovani. In Campania l’unica coppia nota ha rioccupato lo stesso sito degli anni 
precedenti portando all’involo 2 giovani. In Basilicata sono state rinvenute 7 coppie ter-
ritoriali che hanno portato all’involo 15 giovani. In Puglia son state rinvenute 3 coppie 
territoriali, tutte si sono riprodotte con successo portando all’involo 7 giovani. In Cala-
bria sono state rinvenute 2 coppie territoriali, entrambe si sono riprodotte con successo 
portando all’involo 7 giovani.
 Rispetto alla stagione 2017 (Brunelli et al., 2017) si è verificato un incremento da 
16 a 20 coppie territoriali, il numero più elevato riscontrato a tutt’oggi, le nuove coppie 
sono state rinvenute in Piemonte, Molise, Puglia e Calabria; i valori dei parametri ripro-
duttivi hanno invece fatto registrare una flessione (Tab. 1). 
 In Basilicata, nel territorio del Parco Nazionale dell’Appennino Lucano, il 29 agosto 
è stato riscontrato il decesso di un individuo di età imprecisata, la carcassa era posta su 
una cengia nei pressi del nido, le particolari condizioni della parete non ne hanno per-
messo il recupero pertanto non è stato possibile accertarne le cause della morte. Nello 
stesso sito nel giugno 2014 era stato riscontrato il decesso, per cause imprecisate, di un 
individuo adulto la cui carcassa giaceva nel nido.
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Tabella 1. Esito della stagione riproduttiva 2018. *Per il calcolo dei parametri riproduttivi non sono stati 
considerati i dati relativi alla coppia rinvenuta in provincia di Cuneo.

Coppie territoriali 

Coppie controllate (a)

Coppie che hanno deposto (b)

Coppie che hanno allevato giovani (c)

Giovani involati (d) *

Produttività (d/a)

Successo riproduttivo (d/b)

Tasso d’involo (d/c)

20

19

18

18

44

2,3

2,4

2,4

Brunelli et al.



127

Alula 25 (1-2): 127-130 (2018)

MONITORAGGIO DELLA POPOLAZIONE DI
CORMORANO Phalacrocorax carbo sinensis NIDIFICANTE

NELLA ZPS LAGO DI BOLSENA, LAZIO

MassiMo Brunelli (1), enrico calvario (1) & stefano sarrocco (1,2)

(1) SROPU - Piazza Margana 40, 00186 Roma (mss.brunelli@gmail.com; calvarix@libero.it)
(2) Direzione Capitale Naturale Parchi e Aree Protette, Regione Lazio - Via del Tintoretto 432,

000142 Roma (ssarrocco@regione.lazio.it)

Abstract – Monitoring of breeding population of Great Cormorant Phalacrocorax carbo sinensis in 
the lake of Bolsena, Lazio. The results of the monitoring of the only known Great Cormorant breeding 
colony in Lazio are shown. The species is settled on a small island in the Lake of Bolsena in a plurispecific 
heronry. The Cormorant started breeding in 2008 and reached 117 pairs in 2018 (Fig. 1), with an average 
annual increase of 250%.

 Nel Lazio le attività di monitoraggio del Cormorano Phalacrocorax carbo sinensis 
furono avviate dall’Agenzia Regionale Parchi nel 2008 in collaborazione con la SROPU 
(Stazione Romana Osservazione e Protezione Uccelli) nell’ambito del progetto “Cor-
Man” (Sustainable Management of Cormorant Population), promosso dall’Unione Eu-
ropea e coordinato a livello europeo dal Cormorant Research Group dell’IUCN/Wet-
land International e a livello nazionale da ISPRA (Bregnballe et al., 2013).
 Il principale obiettivo del progetto era l’aggiornamento delle conoscenze sulla di-
stribuzione e l’abbondanza del Cormorano nella regione zoogeografica del Paleartico 
occidentale durante i periodi riproduttivo ed invernale, la gestione e l’analisi delle pro-
blematiche tra questa specie e le attività di pesca ed acquacoltura, precedentemente af-
frontate nel Lago di Bolsena con un specifico contributo (Calvario et al., 2001).
 Nel Lazio l’attività di monitoraggio è poi proseguita anche oltre il termine del pro-
getto europeo, curatadalla Direzione Regionale in collaborazione con la SROPU.
 In Italia il Cormorano è un nidificante di recente insediamento, ad eccezione di al-
cune piccole colonie localizzate sulle coste della Sardegna presenti già dagli anni ’60; 
nella Penisola ha iniziato a nidificare a metà degli anni ’80 in Emilia Romagna, successi-
vamente ha ampliato la sua area di distribuzione interessando principalmente le regioni 
settentrionali (Brichetti & Fracasso, 2013). Le ultime stime disponibili a livello nazio-
nale sono riferite al 2012 e riportano una popolazione di circa 3900 coppie distribuite in 
48 colonie (Volponi & CorMoNet.it, 2013).
 Nel 2008 la specie è stata rinvenuta nidificante per la prima volta nel Lazio con il 
rinvenimento di 4 coppie sull’Isola Bisentina (Lago di Bolsena, VT); i nidi erano col-
locati all’interno di una garzaia plurispecifica con Garzetta Egretta garzetta, Nitticora 
Nycticorax nycticorax e Airone guardabuoi Bubulcus ibispresente già dal 2007 e adia-
cente ad una colonia di Gabbiano reale Larus michaellis (Calvario et al., 2008; Calvario, 
2011).
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Figura 2. Particolare della colonia. Nell’ovale i primi nidi rinvenuti direttamente, o in prossimità, della pa-
rete rocciosa (Foto M. Brunelli).

Figura 1. Andamento del numero di coppie di Cormorano Phalacrocorax carbo sinensis nidificanti nella 
garzaia dell’Isola Bisentina.Nel grafico è riportata la linea di tendenza, tratteggiata, la relativa equazione e 
il valore R2; è mancante il dato del 2010.
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 Dal 2008 la consistenza della colonia di Cormorano è andata progressivamente au-
mentando (Angelici et al., 2009, 2013; Biancolini et al., 2017) fino a raggiungere le 117 
coppie rinvenute nel 2018, evidenziando un forte incremento (Fig. 1) soprattutto nella 
prima fase di colonizzazione, 2008-2012 e nell’ultimo periodo dal 2015 al 2018, con un 
incremento medio annuo della popolazione di oltre il 250%. Ad oggi è l’unica colonia 
della specie presente nel Lazio.
 La quasi totalità dei nidi è posta su alberi di Leccio Quercus ilex dell’altezza di circa 
6-8 m ed il nucleo arboreo occupato dalla specie è andato incontro ad un rapido dissec-
camento delle fronde in conseguenza delle deiezioni rilasciate (Fig. 2). Nel 2018 sono 
stati rinvenuti i primi nidi posti direttamente sulla roccia o in prossimità di essa su tron-
chi spezzati alla base (Fig. 2). 
 I censimenti della colonia sono stati effettuati mediante un natante messo a disposi-
zione dalla Polizia Provinciale di Viterbo, durante il periodo primaverile, tra maggio e 
giugno, con l’ausilio di foto di dettaglio della colonia; i nidi attivi sono stati identificati 
nelle foto verificando la presenza di adulti in cova o di pulli/giovani nel nido.
 L’isola Bisentina, di proprietà privata, fa parte dei siti della rete Europea Natura 
2000, designata come ZSC (Zona Speciale di Conservazione) e compresa nella ZPS 
(Zona di Protezione Speciale) del Lago di Bolsena, sui quali la Regione Lazio ha una 
diretta competenza per la gestione, il monitoraggio e la sorveglianza.

 Ringraziamenti – Per la collaborazione prestata durante i censimenti desideriamo ringraziare la Poli-
zia Provinciale di Viterbo per il supporto logistico. nelle persone dei capitani Valentino Gasparri ed Enrico 
Paziani, Michele Cento e Giulio Ielardi per la partecipazione ai censimenti. Si ringraziano inoltre i proprie-
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SEGNALAZIONI DI PROBABILI IBRIDI DI
Corvus corone x Corvus cornix IN CALABRIA

gianluCa Congi
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Abstract – Observation of probable hybrids of Corvus corone x Corvus cornix in Calabria (South-
ern Italy). The author describes three observations of probable hybrids of Corvus cornix x Corvus corone 
recorded in a mountainous area of the “Sila Grande”, in the territory of the village Celico (Cosenza). The 
monitoring area is located 1.145 meters above sea level and the observations were recorded between May 
2014 and January-February 2015

 In Italia l’areale della Cornacchia nera Corvus corone, specie politipica a distribuzione 
euroasiatica discontinua, con diffusione occidentale in Europa continentale, e quello della 
Cornacchia grigia Corvus cornix, specie politipica a distribuzione euroasiatica, con diffu-
sione orientale in Europa, vengono a contatto in ristrette fasce geografiche, dove si osser-
vano frequenti casi di ibridazione tra i due taxa (Brichetti & Fracasso, 2011). In particolare 
la Cornacchia grigia è uniformemente distribuita su tutta la penisola e sulle isole maggiori, 
mentre sulle Alpi è sostituita dalla Cornacchia nera (Meschini & Frugis, 1993; Brichetti & 
Fracasso 2011). Dove gli areali si sovrappongono le due specie possono incrociarsi produ-
cendo ibridi fertili e la zona di ibridazione comprende tutta la fascia prealpina e l’area dei 
fondovalle alpini (Rolando, 1995). Per questa ragione le due forme erano considerate fino 
a poco tempo fa come due sottospecie della specie Corvus corone (Fracasso et al., 2009). 
In Calabria è presente la sola Cornacchia grigia (Brichetti & Fracasso, 2011) sebbene Lu-
cifero (1899), in Avifauna Calabra, segnalava entrambe le cornacchie sul territorio regio-
nale, con la Cornacchia nera indicata sedentaria in provincia di Reggio Calabria, ritenendo 
che non fosse difficile incontrarla anche in qualche località del catanzarese. Tali afferma-
zioni erano da confermare secondo Arrigoni degli Oddi (1929). Successivamente, in varie 
opere riguardanti l’ornitofauna della Sila e della Calabria, è segnalata la Cornacchia gri-
gia, indicata come sedentaria e nidificante (Moltoni, 1940; Di Carlo, 1961,1962; Moltoni, 
1964). Il 19 maggio 2014, sulla Sila Grande in agro di Celico (CS), a una quota di 1145 m, 
all’interno di un campo arato destinato alla coltivazione di patate, osservai a occhio nudo 
un gruppo di almeno una ventina di cornacchie grigie, e tra di esse, un individuo che per 
piumaggio particolarmente scuro si distingueva nettamente dagli altri. In seguito, dopo una 
più attenta osservazione, compiuta grazie all’ausilio di un binocolo 10x50 e di una fotoca-
mera digitale con zoom ottico di 65x, notavo che l’individuo presentava una pesante (den-
sa/fitta) macchiettatura nera sulle parti che normalmente in Cornacchia grigia sono grigie 
(mantello, scapolari, fianchi, addome e basso ventre) (Fig. 1). Dopo quest’insolito avvista-
mento, nonostante le diverse uscite condotte in zona, non sono state registrate altre simili 
osservazioni sino al 19 gennaio 2015, quando, nella stessa zona del primo avvistamento, 
ho registrato nuovamente l’osservazione di un individuo con le medesime caratteristiche. 
Alla luce di questa seconda osservazione, nei giorni seguenti sono state condotte altre ri-
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cerche estese anche a zone limitrofe. Il 2 febbraio 2015 a circa 300 metri lineari dal luogo 
della prima e seconda osservazione, ho potuto nuovamente osservare un individuo simile 
a quello precedentemente descritto. Pur non potendo escludere la presenza di individui di-
versi, l’aspetto abbastanza caratteristico del piumaggio e l’area ristretta in cui sono avve-
nute le tre osservazioni suggeriscono che potesse trattarsi dello stesso individuo. In biblio-
grafia non sono note osservazioni di individui presunti ibridi più a sud del Lazio (Sorace, 
1996; Trotta, 2013), tuttavia, in Campania, un probabile individuo ibrido, è stato recente-
mente segnalato tra il 2 dicembre 2016 e il 3 gennaio 2017 nel comune di Alife (provincia 
di Caserta) (Janni, com. pers.). Pertanto, queste segnalazioni registrate in Sila (provincia di 
Cosenza), costituiscono i primi casi documentati più meridionali della penisola italiana.
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BIBLIOGRAFIA
• Arrigoni degli Oddi E., 1929. Ornitologia Italiana. Hoepli, Milano
• Brichetti P. & Fracasso G., 2011. Ornitologia italiana. Vol. 7 - Paridae-Corvidae. Oasi A. Perdisa Ed. 
• Di Carlo E.A., 1961. Ricerche ornitologiche attraverso la Calabria. Parte I: dal Pollino alla Sila. Riv. ital. 

Orn., 32: 90-91
• Di Carlo E.A., 1962. Ricerche ornitologiche attraverso la Calabria. Parte II: Dalle Serre all’Aspromonte. 

Riv. ital. Orn., 32: 235-279.
• Fracasso G, Baccetti N., Serra L. 2009. La Lista CISO-COI degli Uccelli italiani. Parte prima: liste A, B, 

e C. Avocetta, 33 (1): 5-54.
• Lucifero A., 1899. Avifauna calabra. Elenco delle specie di uccelli sedentarie e di passaggio in Calabria. 

Selezione di Scritti Naturalistici. Greentime Editori, Bologna, 167 pp.
• Meschini E. & Frugis S. (Eds.), 1993. Atlante degli uccelli nidificanti in Italia. Suppl. Ric. Biol. Selvag-

gina, XX: 159 
• Moltoni E., 1940. Escursione a scopo ornitologico della Sila Grande (Calabria) 25 giugno - 14 luglio 

1939. Riv. ital. Orn., 10: 263-264
• Moltoni E., 1964. L’onitofauna della Sila (Calabria). Riv. ital. Orn., 34: 141-142
• Sorace A., 1996 (red.). Avvistamenti e comportamenti insoliti. Alula, III (1-2): 135-141.
• Trotta M., 2013. Osservazione di un probabile ibrido Corvus corone x Corvus cornix nel Lazio. Alula, 

XX (1-2): 155-156.

Figura 1. Individuo osservato in
Sila il 19/05/2014 (Foto G. Congi).
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Abstract – Effects of the reduction of the trophic availability on the population of Yellow legged Gull 
Larus michahellis in Rome. A significant decrease in the number of individuals of Yellow legged Gull, 
mainly from January to July, has been observed within Rome, comparing the data collected before and after 
the closure of a landfill nearby located.

 La popolazione cittadina di Gabbiano reale Larus michahellis nidificante all’inter-
no della cerchia urbana di Roma ha avuto negli ultimi anni un aumento costante e con-
siderevole (Fraticelli & Varrone, 2006; Fraticelli & Manzia, 2017). Benché buona parte 
delle risorse trofiche durante il periodo riproduttivo possano essere rinvenute all’inter-
no della città (Varrone & Fraticelli, 2005), la vicinanza di discariche può rappresentare 
una importantissima fonte di cibo, come d’altronde in molte città europee (Duhem et al., 
2008). Tale disponibilità condiziona la scelta dei siti di nidificazione (Scarton & Valle, 
1996), la distribuzione spaziale durante il corso dell’anno (Fasola & Canova, 1991; Sol 
et al., 1995), la dieta (Belant et al., 1993; Bosch et al., 1994; Oro et al., 1995; Duhem 
et al., 2003; Ramos et al., 2009; Abdennadher et al., 2014) ed i parametri riproduttivi 
(Pons, 1992; Bukacínska et al., 1996; Oro et al., 2004). Il presente studio è finalizzato a 
indagare e verificare, con particolare attenzione alle variazioni nella consistenza nume-
rica d’individui presenti su un dato territorio, gli effetti della disponibilità trofica offerta 
da una discarica a una popolazione di gabbiano reale durante l’intero corso dell’anno.
 Da marzo 2009 a dicembre 2012 e da settembre 2016 ad agosto 2017, a Roma, Piaz-
zale Flaminio, nella fascia oraria compresa tra le 08:30 e le 09:30, solo esclusivamente in 
giornate senza precipitazioni e con velocità del vento inferiore a 11 km/h, per 30 secondi, 
utilizzando il metodo descritto in Fraticelli (2017), abbiamo effettuato in totale 772 con-
teggi di tutti i gabbiani reali, sia in volo che posati, che riuscivamo ad osservare. A circa 
10 km dal centro di Roma (41°53’0” N - 12°20’2” E) si trova la discarica di Malagrotta: 
situata a 10,6 km dalla linea di costa e a 6,5 km dal fiume Tevere, occupa una superficie 
di circa 240 ha ed è stata in funzione dal 1975 fino all’ottobre 2013, accogliendo quoti-
dianamente tra le 4500 e le 5000 t di rifiuti solidi urbani. Durante questo periodo è stata 
frequentata regolarmente da svariate migliaia di gabbiani reali per fini trofici (Fraticelli, 
oss. pers.). Nelle elaborazioni statistiche dei dati abbiamo utilizzato il test Kolmogorov-
Smirnov e quello di Mann-Whitney, con un livello di significatività α <0.05.
 Per verificare gli effetti della chiusura della discarica di Malagrotta sulla popolazio-
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ne romana di gabbiani reali abbiamo confrontato i dati raccolti dal 2009 al 2012 e quelli 
da settembre 2016 ad agosto 2017. Il numero medio degli individui contattati dal 2009 al 
2012 mostra un andamento paragonabile da un anno al successivo, non presentando dif-
ferenze statisticamente significative (test Kolmogorov-Smirnov; marzo-dicembre 2009 
vs marzo-dicembre 2010 D = 0,250; P = 0,497; 2010 vs 2011 D = 0,292; P = 0,216; 2011 
vs 2012 D = 0,167; P = 0,861). Per verificare se ci potessero essere piccole differenze 
che, accumulandosi anno dopo anno, potessero rendere i valori differenti a distanza di 
più anni, abbiamo utilizzato il test Kolmogorov-Smirnov tra il periodo marzo-dicembre 
2009 e lo stesso periodo del 2012 senza riscontrare nessuna significatività statistica (D 
= 0,150; P = 0,965). Per tale ragione abbiamo elaborato i dati raccolti nei primi quattro 
anni di campionamento, in maniera cumulativa, mese per mese. Il confronto dell’anda-
mento mensile del numero medio d’individui di Gabbiano reale nei due periodi di rile-
vamento (Fig. 1) non presenta in generale differenze statisticamente significative (test 
Kolmogorov-Smirnov; D = 0.208; P = 0.622), ma confrontando i singoli mesi si riscon-
trano marcate differenze statisticamente significative da gennaio a luglio con una dimi-
nuzione media di circa il 44% (test Mann–Whitney; settembre T = 0,982; P = 0,326; ot-
tobre T = 0,206; P = 0,837; novembre T = 0,887; P = 0,375; dicembre T = 2,384; P = 
0,017; gennaio T = 2,474; P = 0,013; febbraio T = 3,168; P = 0,002; marzo T = 2,220; P 
= 0,026; aprile T = 3,707; P = 0,0001; maggio T = 5,128; P = 0,0001; giugno T = 5,345; 
P = 0,0001; luglio T = 2,038; P = 0,042; agosto T = 0,200; P = 0,841). I dati degli altri 
mesi sono in forte sovrapposizione per i due periodi in esame come se la mancanza delle 
risorse trofiche offerte dalla discarica influisse maggiormente sul periodo di formazio-
ne delle coppie, di sviluppo e deposizione delle uova e di allevamento dei pulli. Gli alti 
valori della deviazione standard confermano che per l’applicazione di questo metodo di 
rilevamento vi è bisogno di un importante numero di campioni.

Figura 1. Numero medio di gabbiani reali ± deviazione standard rilevati in 30 secondi a Piazzale Flaminio 
(Roma) in due differenti periodi di campionamento. Average number of Yellow legged Gulls ± standard de-
viation measured in 30 seconds at Piazzale Flaminio (Rome) in two different sampling periods.

14

12

10

8

6

4

2

0

Sett
em

bre

Otto
bre

Nov
em

bre

Dice
mbre

Gen
na

io

Feb
bra

io
M

arz
o

Apri
le

M
ag

gio

Giug
no

Lug
lio

Ago
sto

2009-2012

2016-2017

Fraticelli & Tecchiato



135

 Gli effetti della chiusura della discarica di Malagrotta erano ipotizzabili a partire dal 
2014 anche in studi che hanno utilizzato altri metodi (Fraticelli & Manzia, 2017). Ri-
sulta singolare il fatto che solo dopo la chiusura della discarica di Malagrotta si siano 
evidenziati all’interno di Roma fenomeni di cleptoparassitismo nei confronti dell’uo-
mo (Fraticelli, 2016), confermando l’ipotesi di Spencer et al. (2017) secondo cui questa 
condotta può essere d’aiuto nel soddisfare i bisogni energetici in ambienti in cui i com-
portamenti normali di foraggiamento sono di difficile attuazione.
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ACCERTATA PRESENZA DI PICCHIO ROSSO MEZZANO 
Dendrocopos medius IN PROVINCIA DI REGGIO CALABRIA
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Abstract – Verified presence of Middle Spotted Woodpecker Dendrocopos medius in the province of 
Reggio Calabria (southern Italy). In Calabria the Middle Spotted Woodpecker (MSW) regularly nests 
only in the wooded areas of the Sila plateau in the province of Cosenza. During the 2018 breeding seasons, 
using both point count and linear transect sampling methods we counted two nesting MSW in two areas 
with good percentage of dead woods. With this work we verified possible nesting of MSW for the first time 
in the province of Reggio Calabria.

 Il Picchio rosso mezzano Dendrocopos medius, specie di importante valore conser-
vazionistico, con 400-600 coppie stimate in Italia (BirdLife International, 2015), risul-
ta classificata con lo status Vulnerabile (VU) nella Lista Rossa italiana dei Vertebrati 
(Rondinini et al., 2013). Nidifica, tra i 350 e i 1.700 m di quota, in boschi di latifoglie 
puri o misti con un ricco sottobosco e alberi deperienti. In Calabria, limite meridionale 
di distribuzione, la specie nidifica regolarmente nei comprensori boschivi dell’altopia-
no silano in provincia di Cosenza (Brichetti & Fracasso, 2007). In provincia di Crotone, 
Vibo Valentia, Catanzaro e Reggio Calabria, invece, la nidificazione non è mai stata ac-
certata a causa della mancanza di ricerche ad hoc volte ad approfondire le conoscenze 
sulla distribuzione ed abbondanza della specie. Durante la stagione riproduttiva 2018, 
nell’ambito del progetto regionale (POR FESR FSE 2014-2020) “completamento delle 
conoscenze della Rete Natura 2000 attraverso il monitoraggio di tutti i siti di interes-
se comunitario”, sia il Parco Nazionale dell’Aspromonte (PNA) che il Parco Naturale 
Regionale delle Serre (PNRS), oltre che all’interno dei propri confini, hanno avviato il 
monitoraggio sullo status dell’avifauna forestale nidificante nelle aree della RN2000 di 
propria competenza (n=1 ZPS Costa Viola per il PNA, provincia di RC; n=7 ZSC per 
il PNRS, tra le province di VV, CZ e RC). All’interno delle ZSC del PNRS, il campio-
namento dei picidi (2 sessioni, periodo 1 marzo-30 maggio) si è basato sul rilevamento 
di presenza/abbondanza per punti d’ascolto (Point count - PC) con l’associazione del 
playback in caso di mancato contatto. Nella ZPS Costa Viola, invece, i rilevamenti so-
no stati eseguiti con transetti di circa 1 km di lunghezza (2 sessioni, periodo 1 aprile-15 
giugno), con il metodo del distance sampling. La presenza del Picchio rosso mezzano (n 
= 2 individui) è stata rilevata esclusivamente in una sola particella per area d’indagine 
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(Fig. 1). Nel PNRS, ZSC Bosco di Stilo-Archiforo, la presenza della specie è stata regi-
strata, ad una quota di 1.260 m s.l.m., successivamente alla stimolazione acustica (n=3 
risposte) e all’interno di un bosco misto a prevalenza di faggio. Nella ZPS Costa Viola, 
sono stati riconosciuti 2 richiami emessi spontaneamente da un unico individuo, ad una 
quota di 630 m s.l.m., in un bosco di latifoglie con prevalenza di leccio. I dati riportati 
nella presente nota costituiscono i primi indizi di presenza, nonché di possibile nidifica-
zione della specie, non solo per i territori del PNRS e della ZPS Costa Viola, ma anche 
dell’intera provincia di Reggio Calabria. Il futuro incremento dello sforzo di campiona-
mento e dell’area indagata potrebbero permettere di accertare la nidificazione e definire 
con maggiore precisione la distribuzione della specie in Calabria.

 Ringraziamenti - Gli autori ringraziano D. Bevacqua, G. Martino, M. Pucci e M. Vena, per il prezioso 
contributo durante le attività di campo.
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Figura 1. Aree di presenza del Picchio rosso mezzano Dendrocopos medius nella ZPS IT9350158 - Costa 
Viola e nel Parco Naturale Regionale delle Serre.
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PRIME NIDIFICAZIONI URBANE DI GABBIANO REALE
Larus michahellis NELLA PROVINCIA DI LATINA

giovanni puriFiCato

Via Santa Maria la Noce 74, 04023 Formia (LT) (gipu90@live.it)

Abstract – First urban breeding of Yellow-legged Gull Larus michahellis in the province of Latina 
(Southern Latium). This work documents the first breeding of Yellow-legged Gull in urban context in the 
province of Latina. The first nest was found in 2013 and contained two chicks; in 2018 two other breeding 
pairs were found. In one of the nests there was one chick.

 Il Gabbiano reale Larus michahellis nidifica in colonie monospecifiche o miste, lo-
calmente con coppie isolate (Brichetti & Fracasso, 2006).
 In Europa la specie ha avuto un notevole incremento per l’abbondanza di risorse 
alimentari collegate alle attività antropiche quali le discariche di rifiuti urbani, inoltre 
la pressione demografica nelle tradizionali aree di nidificazione ha favorito il fenomeno 
della colonizzazione dei centri urbani (Sartori & Richard, 2017).
 Secondo stime recenti in Italia nidificano circa 30.000 coppie in un areale molto va-
rio (Corbi, 2011). In Italia la prima nidificazione accertata in area urbana risale al 1971, 
nella città di Roma (Sartori & Richard, 2017). Successivamente, dai primi anni ottanta, 
altri casi sono stati registrati per le città di Sanremo, Livorno, Trieste, Napoli, fino ad in-
teressare oltre 50 località per almeno 3.500 coppie complessive nidificanti nei vari centri 
urbani, valore da ritenere comunque sottostimato (Fraissinet, 2015; Sartori & Richard, 
2017).
 Nel Lazio la maggior parte della popolazione si riproduce nelle Isole Ponziane, se-
gue la città di Roma e l’Isola Bisentina, nel Lago di Bolsena (Corbi, 2011). Nella pro-
vincia di Latina, oltre ad essere noto per le colonie nidificanti dell’Arcipelago Pontino, 
il Gabbiano reale si riproduce sulle falesie di Monte Orlando (Gaeta, LT) con 16 coppie 
rinvenute nidificanti nel 2007 (Corsetti & Fusacchia, 2007) e in minor misura nei Laghi 
Pontini (Corbi, 2011).
 Nella seguente nota vengono riportati i primi dati accertati sulla riproduzione della 
specie in ambito urbano in provincia di Latina.

Anno 2013
 Il 23 giugno 2013 è stata accertata la prima riproduzione della specie in contesto ur-
banizzato in provincia di Latina, nella città di Formia (LT), nel Lazio meridionale. In 
questa data sono stati osservati un adulto e due pulli, uno dei quali precipitato da un nido 
posto sulla sommità del fusto tagliato di una palma (Phoenix sp.) all’interno di un giar-
dino privato della città. Negli anni a seguire la nidificazione non è stata più riconfermata 
a causa della rimozione del fusto di palma.
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Anno 2018
 Il 24 aprile 2018, grazie alla segnalazione di alcuni abitanti locali, è stato osserva-
to un adulto di Gabbiano reale in cova sul tetto di un edificio nei pressi della stazione 
ferroviaria di Formia-Gaeta. Il nido, osservato da una certa distanza, sembrava essere 
composto da foglie secche di Pinus pinea e collocato nell’angolo dell’edificio dove era-
no presenti ciuffi di vegetazione spontanea. In città infatti il Gabbiano reale nidifica sui 
tetti, soprattutto se questi si presentano poco frequentati e ospitano anche vegetazione 
spontanea (Fraissinet, 2015). Di questa coppia non è stato accertato l’esito della ripro-
duzione, ma la specie nidifica con certezza nello stesso sito dall’anno 2016 (com. pers.). 
Il giorno 8 giugno 2018 è stato osservato un nuovo nido con all’interno un pullo pros-
simo all’involo. Anche in questo caso, il nido, si trovava collocato sulla cima del fusto 
tagliato di una palma (Phoenix sp.) localizzata all’interno del giardino di una storica re-
sidenza.
 Il Gabbiano reale ha trovato in questo ambiente delle condizioni molto favorevo-
li alla riproduzione, inoltre i rifiuti urbani costituiscono una fonte di cibo abbondan-
te e costante (Fraticelli & Varrone, 2006). In alcune città la crescita della popolazione 
nidificante è stata molto veloce e con un andamento esponenziale (Sartori & Richard, 
2017); nessuna poi, tra le colonie in ambito urbano, è scomparsa naturalmente (Mancu-
so, 2014). Nel Lazio la specie risulta ancora in fase di espansione (Corbi, 2011). I da-
ti riportati quindi confermano l’attuale tendenza all’espansione del Gabbiano reale e la 
progressiva colonizzazione dei centri urbani.

 Ringraziamenti – Un ringraziamento a Ferdinando Corbi, Denise Palumbo e Fabio Pinos.
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NIDIFICAZIONE INVERNALE DI GABBIANO REALE Larus michahellis

lorenzo sestieri

Stazione Romana Osservazione e Protezione Uccelli (lorenzosestieri@gmail.com)

Abstract – Winter reproduction of Yellow legged Gull Larus michahellis. Report of reproduction data 
of Yellow legged Gull during the winter season, the deposition occurred approximately on November 14th.

 Il giorno 19 gennaio 2018, alle ore 17:15, osservai posato in terra a Piazza Lovatel-
li, nel centro storico di Roma, un giovane appena involato di gabbiano reale Larus mi-
chahellis. Avvicinatomi per osservarlo da più vicino si involò allontanandosi con volo 
ancora incerto.
 Le date più precoci di deposizione di questa specie a Roma si collocano tra il 10 e il 
19 febbraio (Fraticelli & Manzia, 2017). Considerando 37 giorni la permanenza al nido 
e 29 giorni l’incubazione delle uova (Cramp & Simmons, 1983), l’individuo osservato 
dovrebbe essere nato da un uovo deposto all’incirca il 14 novembre 2017. Non mi risul-
tano dati analoghi riportati in letteratura.
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LA CICOGNA NERA Ciconia nigra IN CALABRIA:
PRIMA NIDIFICAZIONE ACCERTATA IN PROVINCIA DI COSENZA
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Abstract – The Black Stork Ciconia nigra in Calabria: first confirmed nesting in the province of 
Cosenza (Calabria, southern Italy). In Calabria the Black Stork Ciconia nigra breeds only in the central 
Ionian sectors of the Region (i.e. “Alto Crotonese” area of the province of Crotone), while in the province 
of Cosenza single individuals or small feeding aggregations are mainly observed during migration. During 
the 2018 breeding season, we found the first C. nigra nesting on rocky areas in a small river valley of this 
provincial area. Extending future investigations to a wider area, we could more accurately quantify the pop-
ulation trend of the species, the number of nesting pairs and their distribution at regional scale.

 Specie monotipica a distribuzione paleartico-afrotropicale, la Cicogna nera Ciconia 
nigra è presente in Europa centro-orientale come estivante e nidificante regolare, pre-
sente inoltre nella Penisola Iberica con una popolazione più isolata e parzialmente se-
dentaria; è svernante irregolare nel Mediterraneo, con una popolazione complessiva di 
recente espansione numerica nei suoi settori occidentali (Brichetti & Fracasso, 2003), 
stimata in circa 9.800-13.900 coppie e trend europeo generale in aumento (BirdLife In-
ternational, 2017 La specie è inclusa nell’Allegato I della Direttiva 2009/147/CEE Uc-
celli ed è classificata con lo status Vulnerabile (VU) nella Lista Rossa IUCN nazionale 
(Rondinini et al., 2013).
 In Italia le prime nidificazioni sono state accertate a partire dal 1994 in Piemonte e 
Calabria (Bordignon, 2005, 2006), da allora il trend nazionale della popolazione nidi-
ficante ha evidenziato un progressivo incremento, arrivando fino a 18 coppie nel 2016, 
ridotte a 16 nel 2017, distribuite tra Piemonte (n = 3), Lazio (n = 1), Campania (n = 1), 
Molise (n = 1), Puglia (n = 2), Basilicata (n = 7) e Calabria (n = 1) (Brunelli et al. 2017).
 In Calabria, regione in cui raggiunge il suo limite meridionale di distribuzione, la 
Cicogna nera risulta svernante irregolare (altopiano Silano; Congi, 2017) e nidificante 
regolare. La specie, pur presente in alcuni settori delle province di Crotone e Reggio Ca-
labria sin dalla metà del XIX secolo (Lucifero, 1899), viene segnalata come nidificante 
soltanto nel crotonese dal 1994 al 2002 (Bordignon et al. 2003). Dopo più di un decen-
nio di assenza, con osservazioni riguardanti prevalentemente individui isolati, dal 2016 
la specie viene nuovamente segnalata come nidificante, sempre nello storico sito della 
Provincia di Crotone (Lamanna, 2016). In provincia di Cosenza, invece, la nidificazione 
della Cicogna nera non è mai stata accertata e le osservazioni risultano scarse, riferibi-
li solo a singoli individui o a piccoli gruppi osservati in alimentazione o in migrazione 
(agosto-ottobre/marzo-maggio).
 Nel corso della stagione riproduttiva 2018, durante la campagna di monitoraggio fi-
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nalizzata ad ampliare le conoscenze sullo status dell’avifauna nidificante della provincia 
di Cosenza, è stata accertata la nidificazione di una coppia di Cicogna nera in una picco-
la valle fluviale del settore ionico cosentino. Il nido, di circa 180 cm di lunghezza e circa 
50 cm di altezza, è costruito sul terrazzo di una parete di arenaria e ad una quota di 198 
m s.l.m..
 La valle fluviale che accoglie il sito riproduttivo ha una lunghezza di circa 1,5 km, 
una larghezza che raggiunge gli 0,8 km nella sua porzione più larga e gli 0,12 km in 
quella più stretta. Il tessuto agricolo, con aree occupate da colture a conduzione esten-
siva tradizionale (es. agrumeto, uliveto), costituisce la porzione principale della matrice 
paesaggistica circostante il sito di nidificazione. La macchia mediterranea bassa, i bo-
schi termofili con prevalenza di Leccio Quercus ilex e il pascolo, costituiscono le prin-
cipali componenti della porzione rimanente della suddetta matrice.
 Il tessuto idrografico circostante, con torrenti o fiumi a regime prevalentemente tor-
rentizio stagionale, relativamente vicini al sito di nidificazione (tra gli 0,6 e i 4 km) co-
stituiscono aree di alimentazione molto importanti per la specie durante l’allevamento 
dei piccoli.
 Le aree urbane principali distano circa 2 Km dalla parete del nido, mentre la prima 
strada asfaltata è collocata a poco più di 0,5 Km. Sono 2 le Zone Speciali di Conserva-
zione (ZSC) comprese tra gli 0,4 e i 2,2 km dal sito di nidificazione.
 I controlli periodici bisettimanali, protratti dal mese di maggio fino alla fine del me-
se di luglio 2018, hanno permesso di verificare la data di involo dei 3 giovani, presumi-
bilmente collocata tra il 15 e il 22 luglio.
 Quanto riportato nella presente nota costituisce la prima prova certa della nidifica-
zione della specie per il territorio dell’intera provincia di Cosenza. In futuro, pertanto, 
un incremento delle osservazioni durante il periodo riproduttivo su un’area di indagi-
ne più vasta e in siti con caratteristiche ecologiche simili permetterà di quantificare con 
maggiore precisione il numero di coppie nidificanti, la loro distribuzione e gli eventuali 
trend popolazionistici, non solo per l’area cosentina, ma anche a scala regionale. 
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PRIMI DATI SULL’AVIFAUNA FORESTALE NIDIFICANTE
NEL PARCO NAZIONALE DELL’ASPROMONTE
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Abstract – First data of woodlands bird breeding species in the Aspromonte National Park (Calabria, 
southern Italy).The historic lack of data on the presence and distribution of nesting woodlands bird spe-
cies in the Aspromonte National Park, together with the significance of this knowledge has for an effective 
habitat and species conservation strategy, cause us to carry out this study.. Our results obtained at the end of 
the first sampling season, even though preliminary data, confirm both the naturalistic value of the Protected 
Area and the importance of bird communities monitoring as a valid management tool for the Aspromonte 
National Park.

 La carenza di dati pregressi riferiti alla presenza e distribuzione delle specie di avi-
fauna forestale nidificanti nel Parco Nazionale dell’Aspromonte (PNA), unitamente al 
valore che tale conoscenza ha per una efficace strategia di conservazione rivolta a specie 
ed habitat, sono state le motivazioni alla base del presente studio. Vengono presentati i 
dati raccolti durante la stagione primaverile 2016 secondo le modalità del distance sam-
pling (Buckland et al., 2001).
 Come modello geografico di riferimento è stata considerata la griglia UTM con ma-
glia 1x1 Km. La Griglia Generale (GG, N = 757 maglie) è stata costruita tramite softwa-
re SIT e adattata al bordo esterno del PNA. Successivamente, considerando la carta del-
la zonazione e la carta della vegetazione del Parco, sono state rimosse dalla GG tutte le 
maglie non interessate da interventi gestionali (es. pascolo, arbusteti, uliveti). In questo 
modo è stata ricavata la Selezione Principale (SP, Fig. 1) di maglie (N = 492) della GG, 
il 10% delle quali (N = 49), selezionate mediante procedura di randomizzazione, ha co-
stituito la Griglia Primaria (GP, Fig. 1) di campionamento.
 All’interno di ciascuna particella della GP, ciascun operatore ha eseguito un transet-
to a piedi di circa 1 km di lunghezza e 30 minuti di durata, registrando gli individui visti 
o sentiti all’interno di 3 buffer/distanza (0-25 m; 25-100 m; >100 m). I dati di presenza e 
abbondanza delle specie, infine, sono state relazionate con le caratteristiche fisionomico-
strutturali del transetto percorso. Durante i rilievi condotti (N = 98), sono state registra-
te N = 2.387 osservazioni (o record), per un totale di N = 5.182 individui (Nindmedio/record = 
2,17 ± 0,32 ES; Nmin = 1 ind., Nmax = 14 ind.) appartenenti a 59 specie e 26 famiglie (Nspme-

dio/fam = 2 ± 0 ES - Nmin = 1 sp/fam, Nmax = 7 sp/fam), con Fringillidae, Sylvidae e Paridae 
aventi quasi la metà degli individui osservati (NSylv+Fring+Par = 2.408 ind., 46,4%; Fig. 2).
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 La specie più contattata (N = 231 record) è stata il Fringuello Fringilla coelebs (N = 
637 ind.; Nmedio = 3 ± 0 ES - Nmin = 1 ind., Nmax = 10 ind.). La maglia con il maggior nu-
mero di individui contattati (N = 185) è stata la n. 45, mentre N = 30 (61,22% sul totale) 
sono state le maglie con più di N = 100 individui osservati (Fig. 3).
 Sono state 2 le specie boschive particolarmente protette (All. I Dir. Uccelli 2009/147/
CE) contattate all’interno di 13 maglie (26,5% sul totale). La presenza di Averla picco-
la Lanius collurio in ambiente boschivo è stata accertata in 3 settori del PNA con una 
densità di 0,6 coppie nidificanti per Km2, all’interno di N = 1 categorie vegetazionali 
ecotonali (Camerieri et al., 2002), quali 1311. Bosco di Leccio con camedrio siciliano 
frammisto ad aspetti di degradazione. La Balia dal collare Ficedula albicollis è stata os-
servata in 8 settori della porzione centro-meridionale del PNA, con una densità di 4,9 
coppie nidificanti per Km2, all’interno di N = 4 categorie vegetazionali, quali 1211. Bo-
sco di farnetto misto ad aspetti di degradazione, 1221. Bosco di quercia congesta fram-
misto ad aspetti di degradazione, 1312. Bosco misto di leccio e farnetto, e 5320. Rimbo-
schimenti della fascia montana a conifere a prevalenza di Pino calabro. La Magnanina 
Sylvia undata e la Tottavilla Lullula arborea, infine, pur non appartenendo alle specie 

Figura 1. Campionamento avifauna degli ambienti boschivi nidificante nel Parco Nazionale dell’Aspro-
monte. Rappresentazione della Selezione Principale (SP, quadrati grigi) e della Griglia Primaria (GP, qua-
drati rossi) di campionamento (N = 49 maglie, 10% della SP).

Storino et al.
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Figura 3. Numero totale di individui per maglia della Griglia Principale di campionamento (GP) rilevate 
nel corso del periodo del campionamento (10/04/2016 - 19/06/2016) e delle due sessioni di indagine avi-
fauna nidificante all’interno del Parco Nazionale dell’Aspromonte.

Figura 2. Numero totale di individui per famiglia della Griglia Principale di campionamento (GP) rilevate 
nel corso del periodo del campionamento (10/04/2016 - 19/06/2016) e delle due sessioni di indagine avifau-
na nidificante all’interno del Parco Nazionale dell’Aspromonte. I valori sull’asse delle ordinate sono rap-
presentati su scala logaritmica (base 10).
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tipicamente collegate all’habitat boschivo, sono state comunque inserite in check-list e 
conteggi finali essendo state rilevate in N = 2 settori differenti (S. undata, maglia n. 49; 
L. arborea, maglia n. 40) della porzione settentrionale del PNA. Le indagini, inoltre, 
hanno permesso di accertare la nidificazione di Turdus philomelos per la prima volta in 
provincia di Reggio Calabria (Storino et al, 2017). I risultati ottenuti alla fine della pri-
ma stagione di campionamento, anche se parziali, confermano sia il valore naturalistico 
dell’area indagata sia come il costante monitoraggio delle comunità ornitiche possa rap-
presentare un valido strumento gestionale per l’Ente Parco.
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SVERNAMENTI DI POIANA CODABIANCA Buteo rufinus rufinus 
NELLA RISERVA NATURALE REGIONALE DEI LAGHI LUNGO

E RIPASOTTILE (LAZIO, ITALIA CENTRALE)

Claudio zanotti (1), Carlo peron (2) & MiChele Cento (3)

(1) clzanotti@tiscali.it
(2) carloperon@teletu.it

(3) SROPU - Via G. V. Englen 35, 00165 Roma (michi.100@libero.it)

Abstract – Winterings of Long-legged Buzzard Buteo rufinus rufinus in the Lungo and Ripasottile 
Lakes Regional Nature Reserve (Latium, central Italy). During the winters of 2015-2016, 2016-2017, 
and 2017-2018 in the Lungo and Ripasottile Lakes Regional Nature Reserve (Province of Rieti) we record-
ed the winterings of one individual of Long-legged Buzzard, an irregular wintering species for Italy and for 
Latium, with twelve records to date in this region.

 La Poiana codabianca Buteo rufinus è migratrice scarsa ma regolare, estivante irre-
golare e svernante irregolare in Italia, principalmente con la sottospecie nominale B. r. 
rufinus, nidificante a Pantelleria (TP) con la sottospecie B. r. cirtensis (Brichetti & Fra-
casso, 2013). Nel Lazio era ritenuta accidentale fino al 2009, con segnalazioni limitate 
alla provincia di Roma (Brunelli & Fraticelli, 2010a,b), mentre oggi è considerata mi-
gratrice irregolare (M. Brunelli com. pers.). La specie non è riportata nella check list del-
la Riserva Naturale Regionale dei Laghi Lungo e Ripasottile (RNRLLR) (RI; Rossi et 
al., 2006). La Poiana codabianca è inclusa nell’All. I della Direttiva Uccelli (2009/147/
CE ex 79/409/CEE) ed il suo stato di conservazione in Europa è recentemente passato 
da sfavorevole (SPEC 3, status “vulnerabile”; BirdLife International, 2004) a favore-
vole (Non-SPEC, status “in aumento”; Burfield et al., submitted). Durante le stagioni 
invernali dal 2015-16 al 2017-18 abbiamo seguito ripetuti svernamenti di un individuo 
nella Zona di Protezione Speciale “Laghi Lungo e Ripasottile”, inclusa nella RNRLLR 
(12°51’E, 42°28’N). Per una descrizione dell’area rimandiamo a Di Carlo & Castiglia 
(1981), Bonomi et al. (1992) e AA.VV. (2009).
 Tra 4 dicembre 2015 e 23 marzo 2016 abbiamo seguito lo svernamento di un indi-
viduo di Poiana codabianca della sottospecie nominale all’interno della RNRLLR. Suc-
cessivamente un individuo è stato osservato tra 27 novembre 2016 e 29 gennaio 2017 e 
tra 25 ottobre 2017 e 5 febbraio 2018. In tutti e tre i periodi il rapace è stato segnalato 
mensilmente in una-cinque diverse date e sempre nella medesima zona ad E e a SE del 
Lago Lungo, caratterizzata da estesi coltivi ad erba medica e frumento, prati-pascoli, 
incolti, fragmiteti, canali e rade alberature a pioppi e salici. Lo home range, calcolato 
con il metodo del Minimo Poligono Convesso (Mohr, 1947), è risultato di circa 100 ha, 
sebbene di esso sia stata utilizzata prevalentemente la porzione meridionale di circa 30 
ha, maggiormente interessata dalla presenza di fragmiteti, canali ed alti pioppi e salici 
spesso utilizzati come posatoi e probabilmente più ricca di prede e meno soggetta ad 
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interventi e disturbi antropici. La distanza di fuga dell’animale è aumentata da circa 50 
m durante il primo inverno a circa 300 m nei successivi. Ciò ha reso difficile effettuare 
osservazioni accurate ed ottenere documentazioni fotografiche utili alla esatta determi-
nazione dell’età dopo il primo inverno, durante il quale è stato invece possibile verifi-
care che si trattava di un giovane. In seguito, in alcune occasioni, siamo però riusciti ad 
accertare che l’individuo presente non era un giovane. La poiana non è mai stata osser-
vata durante le visite effettuate nel corso delle stagioni riproduttive intercorse o in altri 
periodi al di fuori di quelli indicati. Nello stesso sito abbiamo nuovamente osservato un 
individuo di Poiana codabianca il 13 e il 18 ottobre e il 4 novembre 2018.
 Rarità della presenza, fedeltà al sito di svernamento, età maggiore dell’individuo e 
aumentata distanza di fuga dopo il primo inverno lasciano supporre che tutte le osserva-
zioni riportate nella presente nota si riferiscano al medesimo individuo. La prima delle 
nostre osservazioni risulta essere la tredicesima nel Lazio e la prima in provincia di Ri-
eti (Brunelli & Fraticelli, 2010b; M. Brunelli com. pers.) e nella RNRLLR (Rossi et al., 
2006). Quanto riportato, oltre che per l’interesse conservazionistico della specie, assu-
me particolare rilevanza in quanto documenta i primi casi di svernamento della specie 
nel Lazio e alcuni dei pochi noti per l’Italia (Brichetti & Fracasso, 2013). Le osservazio-
ni dell’autunno 2018 fanno ritenere probabile il quarto svernamento consecutivo.

 Ringraziamenti – Ringraziamo Massimo Brunelli, Andrea Corso, Riccardo Molajoli, Stefano Sarroc-
co e Maurizio Sterpi per l’aiuto fornito.
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